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odbor vystavby a izemniho planovani

datovou zpravou

ke sp. zn. 80040/2017

V Tébofe dne 3. 1. 2020

Véc: uzemni Fizeni o umisténi stavby D35 Dzbanov - Litomy$l|
- odvolani Géastnika Fizeni spolku Zivé Kornice

Dne 16. 12. 2019 bylo na Gfedni desce Méstského ufadu LitomySl pod sp. zn.
8004072017 a &. j. 105592/2019 zvefejnéno vefejnou vyhlaskou uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby D35 Dzbanov-Litomysl| ze dne 13. 12. 2019.

V rozhodnuti je uvedeno, Ze pisemnost bude na dorugenku dorucovana mimo jiné spolku
Zivé Kornice, se sidlem Kornice 10, Litomys!, ICO 22815082 (dale jen ,Spolek®). Spolek je
zastoupen advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem, ktery k podani uéinénému jménem Spolku
dne 13. 12. 2018 ptipojil také plnou moc. V3echny pisemnosti proto museji byt doruCovany
prostfednictvim tohoto zastupce. V seznamu udastnikl je ov8em Spolek uveden bez
zastoupeni a pravnimu zastupci Zadné pisemnost doruéena nebyla.

Z dtvodu pravni jistoty Spolek sougasné podava proti citovanému tzemnimu rozhodnuti

odvolani.

Zivé Korite, 2. S.
v pIné moci Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat

Advoké.trgi kancelaf Dohnal & Bernard, s:£.0. )
7apsana v OR u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil C, vioika 21923 - ICO: 018 25 666
& .z 211 864 546/0600 + tel: +420 381 253 990 = e-mail: office@dohnalbernard.cz

werwdobinglbernard.cz

PR e

Ridlo a kanceldd Tabor

Mgr. Vitézslav Dohnal, ev. & CAK 12191

Klokotska 103/13, PSC 390 01 Tibor

tel.: +420 776 834 534 ¢ e-mail: dohnal@dohnalbernard.cz

Pobotks Jiove u Prahy

JUDr. Michal Beenard, PhD., ev. & CAK 14936
Masarykovo ndm. 195, PSC 254 01 Hlové u Prahy

tel.: +420 773 991 250 * e-mail: bernard @dohmalsernard.cz




Dorugeno do
datové schranky
MeU Litomy3l  /

1

) DOHNAL & BERNARD 5

ADVOKATNT KANCELAR

Wi

Krajskému Gfadu Pardubického kraje
Méstsky UFad Litomys!

Doruéeno 14.01.2020 10:13:25 pmst,‘-’ednictvim
M&U Litomyél 003713/2020

Méstsky urad Litomysl
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datovou zpravou

ke sp. zn. 80040/2017

V Tabore dne 14. 1. 2020

Véc: Gzemni fizeni o umisténi stavby D35 Dzbanov - Litomysl|
- odvolani Géastnika Fizeni spolku Zivé Kornice

Dne 3. 1. 2020 podal Zivé Kornice, se sidlem Kornice 10, Litomysl, ICO 22815082 (dale
jen ,Spolek™) odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby D35 Dzbanov-Litomys$i ze
dne 13. 12. 2019, sp. zn. 80040/2017, &. j. 105592/2019 zvefejnéno vefejnou vyhlaskou.

V odvolani Spolek upozornil stavebni Ufad, Ze je v fizeni zastoupen advokatem.
Stavebni tfad pfipisem ze dne 6. 1. 2020 sdélil, ze dle jeho nazoru ,neni opravnén extenzivné
vyklddat udélenou pinou moc. ProtoZze v udélené piné moci nebylo vyslovné uvedeno
zmocnéni pro pfebirani pisemnosti, zaslal stavebni Gfad azemni rozhodnuti &.j. MéU Litomys!
105592/2019 ze dne 13.12.2019 zmocniteli, kterému bylo prokazateiné doruGeno dne
19.12.2019." K tomu Spolek pouze konstatuje, Ze pokud je zmocnénci udélena pina moc
k zastupovani v fizeni, automaticky z ni plyne, ze zastupce zastupuje v celém fizeni a ve
véech procesnich ukonech. Plnou moc tedy nebylo potfeba extenzivné vykladat a postup
stavebniho Gradu byl jednozna&nym pochybenim. To v8ak stavebni tifad nasledné napravil,

Podané odvolani Spolek dopliiuje tak, Ze napadéd a domaha se zruseni mzhodautl
v celém rozsahu a dale doplfiuje divody odvolani, tedy informace o tom, v ¢emt je spati’ovan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mus pfedchézelo:

1) ve vyroku napadeného rozhodnuti chybi dostate¢né konkrétai popis nawrhované
stavby, zejména jeji kategorie, usporadani, §ifky apod. Pfitom v tizemnim rozhodnuti
na usek Litomysl — Janov takovy popis stavby uveden je.

2) ve vyroku napadeného rozhodnuti a v projektové dakumentaci chybi objekty
nezbytné pro realizaci stavby, zejména provizorni zdrgje vody, provizomni zdroje
energie, pfistupové komunikace apod. a rovnéZ objekt teshnologie elektronického
myta. Pfitom v izemnim rozhodnuti na Gsek Litomy3l — danov tyto objekty umistény
jsou.

3) rozhodnuti nerespektu1e podminky zavazného stanovnska Ministerstva obrany, resp.
tyto podminky nepfenadi mezi zavazné podminky Uzermniho rozhodnuti. Uzen}m
rozhodnuti je tak se zavaznym stanoviskem Ministerstva obrany v rozporu.

4) pozadavky Police uplatiiované pro usek D35 Dzbanov — Litomyst @ usek Litomys| —
Janov jsou odli$né, pokud jde o pfipustny sklon ¢el propustki. To zaklada
nepftipustnou nerovnost a pochybnost o tom, jaky skion jé maximainé pripustny
z hlediska bezpednosti.
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5) umisténi zaméru se navrhuje na zakladé aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje
Pardubického kraje (dale jen ,ZUR PK"), které jsou samy nezakonné a na zakladé
tzemnich plant mésta Litomys$l a obce Sedlist&, které byly na zakladé nezakonné
ZUR PK vydany nasledné&. Nezakonnost ZUR PK vyplyva z toho, Ze:

a. v ramci aktualizace ZUR PK byl vybran koridor 1, v ramci néhoZ ovéem ma byt
realizovana trasa, ktera je z hlediska viivQi na udrzitelny rozvoj uzemi méné
pfizniva, nez trasy v koridoru 2. Koridor byl zpracovan a posouzen ve dvou
variantach. Varianta 1 (severni) obchazela Kornice ze severni strany, varianta
2 (Sedliété Jih) z jihu. V rdmci posouzeni vlivii na trvale udrzitelny rozvoj tzemi
byla doporu¢ena varianta 1. Negativni vlivy konkrétné navrhované trasy na
trvale udrZitelny rozvoj Gzemi jsou vyrazné vétsi, nez by mohly byt vlivy trasy,
kterou by bylo mozné navrhnout v ramci koridoru 2. To znamena, ze aktualizace
ZUR vymezenim koridoru pro D35 ve varianté 1 vylougila realizaci trasy, ktera
tkoly uzemniho planovani.

b. vybér varianty koridoru neni v aktualizaci ZUR PK dostate¢né odiivodnén.
Odivodnéni se zadnym zplsobem nevypofadava s tim, Zze v Uzemni studii
.Vymezeni koridort pro umisténi stavby rychlostni silnice R35 u Litomysle®,
ktera byla zpracovana vroce 2010 spoleénosti OPTIMA, vy3el ve v3ech
sledovanych kritériich jako vhodnéjsi koridor ve varianté jizni.

c. v ramci pofizovani aktualizace &. 1 ZUR PK nebyly vyhodnoceny vlivy pfivadé&i
a MUK na trvale udrzitelny rozvoj uzemi.

Spolek je presvédéen, ze ze shromazdénych podkladl vyplyva, Ze z hlediska trvale

udrzitelného rozvoje tzemi je vhodnéjsi varianta vedeni D35 jizné od obce Sedlisté

a jizné od Kornic. Proto méla byt jako vysledek pofizovani aktualizace ¢. 1 ZUR PK

do uzemné planovaci dokumentace kraje zapracovana varianta 2.

Nezakonnost podkladovych ZUR PK zplisobuji sou&asné nezakonnost napadeného

rozhodnuti. Na tom nic neméni ani spravnim organem zminén presumpce

spravnosti vefejnopravnich akt(. Spolek bude nezakonnost ZUR PK nasledné
namitat ve spravni Zalobé.

6) stavba je umisténa v rozporu se ZUR PK, a to konkrétné v tom, Ze:

a. ZUR PK vymezuji koridor pro komunikaci rychlostni, nikoliv pro délnici.
Parametry rychlostni komunikace jsou od parametrl dalnice odlidné. Jestlize je
napadenym rozhodnutim umistovana dalnice, jde o stavbu, pro kterou neni
koridor v ZUR PK vymezen.

b. nezaji§tuje ochranu krajinného razu a jeho pozitivnich znaki, neeliminuje
negativni dopady do krajinného razu, coz je v rozporu s bodem (06) pism. b) a
bodem (116) pism. i) ZUR PK,

c. nenapojuje mésta vychodni éasti kraje na D35, coz je v rozporu s bodem (05)
pism. e) ZUR PK,

d. neni zaji§téna ochrana a hospodarné vyuziti ZPF, coz je v rozporu s bodem
(133) pism. a) ZUR PK.

7) Spolek v namitkach v pribéhu spravniho fizeni poZadoval, aby pokud nedojde
k celkové zméné trasy na variantu dfive oznagovanou Sedli§té — Jih, byla dalnice
D35 v useku Dzbanov - Litomysl vedena tak, aby bylo navazné mozné veést D35
v okoli Kornic (v nové vytvofeném Useku, ktery bude pfedmétem samostatného
povolovani) v trase, ktera obchazi Kornice vétsim obloukem v ramci koridoru
vymezeného a posuzovaného v EIA. Tato trasa posouva komunikaci dal od
obydlenych ¢asti severné smérem k lesu (jak poZzaduje Stanovisko EIA) a vraci trasu
po vétsiné délky do zafezu, podobné jako u trasy vyhodnocovane v EIA. Graficky
byla navrhovana jina trasa D35 v okoli Kornic vyzna&ena v pfiloze €. 1, které byla
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nedilnou soudéasti téchto namitek. Slovné lze navrhovanou trasu v okoli Kornic
popsat takto:

Smérovani:

- v km 53,1 se oddéluje od stavajici trasy smérem na sever

- v km 58,5 se vraci do stavajici trasy

metrQ

Niveleta:

- nasep had Sedlisti v km 53,1 aZ 53,7 podobné jako je u stavajici trasy
- zéfez v km 53,7 aZ 54 podobné jako je u stavajici trasy

- kratkym naspem v km 54 aZz 54,3 pfekonava terénni nerovnost

- v km 54,3 az 55,6 je vedena v zéfezu

- kratkym naspem v km 55,6 aZ 56 piekonava terénni nerovnost

- zafez v km 56 az 56,5 podobné jako u stavajici trasy

Objekty:

- nova reten¢ni nadrz v km 54,1

- objekt 06-211 (kfizeni se silnici 111/36016 v km 55,3) fe§eno mostem nad dalnici

- obnoveni objektu 07-201 (most nad polni cestou a migraéni trasou zvéie v km

55,7)

Soutasné v pfipadé, Ze by méla byt v dalsi fazi vystavby realizovana vystavba MUK
Litomys$l-sever, poZzaduje Spolek jeji navrat do polohy pfed rokem 2009 — jeji posun
smérem na zapad byl proveden na zékladé poZadavku Mésta Litomy$le bez
moznosti vyjadieni dotéené vefejnosti — tj. obéani Kornic a ¢asti Némdic —
Podrybnika

Na tuto namitku reagoval stavebni Ufad pouze tim, Ze se namitka Gdajné netyka
useku, ktery je pfedmétem tohoto izemniho Fizeni. To v§ak neni pravda. Podstatou
namitky je to, aby usek, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, byl umistén takovym
zplisobem, aby na n&j mohl nové vytvoreny usek v okoli Kornic havazovat v podobég,
kterou Spolek navrhuje. Na této namitce Spolek trva. Trva také na Easti namitky,
ktera se tyka pozadavku na umisténi MUK Litomys! — sever.

podkladem pro umisté&ni zaméru je stanovisko MZP ze dne 23. 10. 2012, ¢. j.
73999/ENV/12, které trpi zavaznymi nezékonnostmi a vécnymi nedostatky. Proto je
tento podklad pro rozhodnuti nezakonny. Jedna se zejména o tyto vady:

a. EIA se nezabyvala moZznymi upravami investorem navrzenych tras, které by
vedly k omezeni vlivil na Zivotni prostredi, a to pfestozZe je verejnost navrhovala,
nebyly vibec posouzeny vlivy privadéca,
nebyly posouzeny viivy odpoéivek pro kamiény,
posouzeni vlivi MUK je zcela nedostateéné,
hlukové posouzeni vych&zi z neredinych odhadl intenzit dopravy.
Dokumentace EIA poditala s tim, Ze pro pfipad nerealizace zaméru bude v roce
2025 intenzita dopravy v okoli Litomysle cca 18 tis. vozidel denné. Tohoto stavu
ovéem bylo dosaZeno jiz vroce 2016. Ztoho je patrné, Ze jsou vyrazné
podhodnocené i intenzity odhadované pro pfipad realizace zaméru a Ze to bude
vyrazneé vice, nez pfedpokladanych cca 35 tis. vozidel denné v roce 2025,
hiukové posouzeni se nezabyva posouzenim viivli po roce 2025,
hlukové posouzeni vychazi z odhadovanych intenzit dopravy a nikoliv
z maximalni kapacity zaméru,
nespravné je vyhodnoceni viivi na archeologické lokality.

v riznych podkladech pro EIA byly podstatné ¢asti zaméru uvadény odli$né. To
se tyka zejména MUK Ridky, ktera byla jinak umisté&na na detailnich mapach a

Pooo
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jinak v celkové mapé a v hydrogeologické studii. Obdobny rozpor se tyka
premosténi Kornického potoka. Na str. 77 je navrhovan 50m dlouhy a 6,5m
vysoky most, ktery by pfemostil celé udoli a umoznil migraci zvéfe v lokalnim
biokoridoru. Na jinych mistech (napf. str. 70) se ale pracuje s pouhym
pfemosténim potoka a ne pfilehlych luk, coZ je poté v zavére&ném porovnani
obou variant hodnoceno jako stfet s lokalitou velkého vyznamu (str. 106).
Nezakonnost podkladového stanoviska EIA zplUsobuje soufasné nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Na tom nic neméni ani stavebnim Gfadem zminéna
presumpce spravnosti vefejnopravnich aktl. S ohledem na to, Ze zavazné
stanovisko EIA nepodléha samostatné odvolani a ani soudnimu pfezkumu, je prvni
moznosti jeho pfezkoumani pravé Gzemni fizeni. Proto jsou spravni organy povinny
se vyhradami Uéastnikl k témto podkladim pro rozhodnuti vénovat a fadné je
vyporadat. Spolek bude nezakonnost stanoviska EIA nasledné namitat ve spravni
Zalobé.
podkladem pro umisténi zameéru je také zavazné stanovisko MZP ze dne 11. 11.
2016, €. j. 40890/ENV/16. Toto stanovisko je nezakonné ve vech Castech, kterymi
byly obsahové zménény podminky stanoviska EIA ze dne 23. 10. 2012. Takovy
postup je nezakonny, protoZze zavazné stanovisko vydavané podie €l. Il. bodu 1.
piechodnych ustanoveni zakona &. 39/2015 Sb., neumozriuje stanovené podminky
ménit. Ukolem pfisludného organu EIA bylo pouze uréit, které podminky jsou spravni
Grady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti.
Proto mély byt podminky pouze v nezménéné podobé pieneseny do ovéfovaciho
zavazného stanoviska. Jakakoliv obsahova zména podminek byla provedena mimo
zakonem dany proces a bez G€asti dotéenych osob a dotéenych spravnich organa
a je tedy nezédkonna.

10) dokumentace pro umistény zamer, a tedy i samotné umisténi zaméru je v rozporu

s nasledujicimi podminkami stanovenymi v zdvazném stanovisku MZP ze dne 11.
2016, ¢. j. 40890/ENV/16:

a. podminka 18) - nedoSlo k provéfeni moznosti vyuziti stavajici silnice pfi
pfechodu pfes ochranné pasmo vodniho zdroje Pekla,

b. podminka 19) - umisténi kiizovatky Ridky mimo ochranné pasmo vodniho
zdroje Bohunovice,

c. podminka 20) - "Pfed zahajenim podrobného hydrogeologického priizkumu
zpracovat nejprve projekt tohoto prizkumu, ve kterém budou jasné stanoveny
metodika, rozsah a cile hydrogeologického pruzkumu.",

d. podminka 34c) — posun trasy k jihu, aby se vyhnula VKP Svabenice — trasa
do ného stale zasahuje,

e. podminka 50) — zahdjit archeologické prace s pfedstihem, nedestruktivnimi
metodami v predstihu nékolika let.

11) zamér je napadenym rozhodnutim umistén v rozporu s vyse citovanymi stanovisky

EIA, protoze:

a. nedoslo k provéfeni moznosti posunu trasy dale od obytné zastavby,

b. nebyl proveden piedbézny a podrobny geotechnicky a hydrogeologicky
prizkum a na jejich zakladé podrobné posouzeni vlivu vystavby na rezim
podzemnich vod,
nebyla provedena pasportizace studni,
navrh odvodnéni, retenénich a zasakovacich prvki neminimalizuje riziko
nadlimitniho narustu chloridovych ionti,

e. nedoslo k pfiznivéj§imu zaclenéni zaméru do krajiny,
f. nebyla zapracovana vysadba izolagni zelené.

ao



Tuto namitku upiatnénou v podani Spolku ze dne 13. 12. 2018 pod bodem 6) a
v podani ze dne 24, 9. 2019 pod bodem 7) stavebni ufad vibec nevypofadal. Ve
vypoiadani pouze odkazal na zavazné stanovisko MZP ze dne 18. ledna 2019, &.
i- MZP/2018/710/942, které se ovSem otazkou spinéni podminek pfedchozich
stanovisek EIA vibec nezabyva.
12) zamér je umistén tak, Ze ohroZuje vodni zdroj Pekla, ktery zasobuje pitnou vodou
Vysoké Myto a patfi k nejvyznamnéj$im zdrojam pitné vody na Gzemi Pardubického
kraje. OhroZeni vyplyva z nasledujicich skuteénosti:

a.

MU Litomys| — odbor Zivotniho prostiedi (vodopravni Gfad) ve svém vyjadreni
ze 7. 3. 2018 cituje z dopisu spole¢nosti H3Geo z 31. 5. 2017, ktery Spolek
pfilozil ke svému podani ze dne 13. 12. 2018. Dle tohoto odborného posudku
vysledky geofyziky dokazuji, Ze poruchové pasmo je vyrazné vétsi, nez se
pfedpokiddalo a odtézeni vyznamné ¢&asti kvartérniho pokryvu povede
k obnazeni vyroni podzemni vody a ovlivnéni tlakovych pomér( v Sir§im
okoli. Odkryvani a t&zba kvartérnich zemin je proto nepfipustna. Zaroven je
nepiimérené riskantni zatéZovat tyto vrstvy naspem. K této namitce Spolku
stavebni Gfad pouze uvedl, Ze informace uvedené v ndmitce jsou autorim
pfedlozené dokumentace znamy a jsou v dokumentaci zapracovany. To je
ovSem zjevné nepravdivé vypoifadani namitky, kdyz z citovaného posudku
vyplyva, Z2e odkryvani a t&Zba kvartérnich zemin je nepfipustnd a
dokumentace s ni pfesto podita. Dale z posudku vyplyva, ze zatézovat tyto
vrstvy naspem je nepfiméfené riskantni, dokumentace v8ak piesto bhez
bliz§iho zdlvodnéni poéita s vybudovanim naspu. Tyto rozpory spravni Grad
vibec nevysvétluje a vyporadani namitky je tak nepifezkoumateiné.

Ve studii spoleénosti Fingeo zfijna 2017 (D35 Dzbanov-Litomysl,
hydrogeologické posouzeni OPVZ Pekla) jsou identifikovany neznamé
hrozby: voda stoupa k povrhu po blize neidentifikovanych vystupnich cestach
(str. 14). Studie obsahuje zavazny rozpor — na str. 22 posudku je vyjadrena
obava, Ze rizikem by mohlo byt, kdyby val tvofil pfekazku pii povodnich (pak
by hrozila eroze svrchnich vrstev), coz je vylouéeno na str. 27 studii
Agroprojekce, kterd zkouma rozliv vod — ale kdyZ je eroze svrchnich vrstev
obecné& nebezpedim, tak se v nich nemohou budovat zaklady mostu, i kdyz
jsou ploéné zalozZené. V pfipadé jakéhokoliv zplsobu zaloZeni hrozi, Ze voda
bude vyvérat na jinych mistech, nez dosud. Na tuto namitku reagoval stavebni
GFad tvrzenim, podle kterého ve studii zmifiované nebezpeéi je fedeno tim, Zze
je Gast trasy vedena na mosté&, coZ zaru€uje bezproblémovy odtok vody.
Takové vypofadani ovS8em nereaguje na podstatu namitky, kterd spodivala
v tom, Ze pokud je rizikem narudeni svrchnich vrstev erozi pii povodnich, o to
vétsi je riziko pfi narudeni t&chto vrstev pfi zakladani stavby. Vyporadani
namitky je tak nepfezkoumatelné.

Bezpelnostni opatfeni pro pfipad havarie jsou nedostatetna. Nelze s
naprostou jistotou vyloudit moznost padu vozidla pifevaZejiciho nebezpeéné
latky z naspu resp. mostu. Tomuto riziku nenf pfizplisobena konstrukce mostu
a na odolani padu z vysSky nejsou konstruovani ani vozidla. Vzhledem
k jedineénosti vodniho zdroje je nezbytné mozna rizika zavazného poskozeni
zdroje zcela eliminovat, nikoliv jen zmirnit. Jedinou moznosti eliminace je
pfesunuti trasy dalnice zcela mimo vodni zdroj. Pri vypofadani této namitky
stavebni Ufad odkazal na jiné obdobné dopravni stavby, které vedou pres
vodni zdroje. To oviem nelze brat jako argument, kdyz jde o stavby budované
v pomérné davné minulosti, kdy se na ochranu Zivotniho prostfedi a vodnich
zdroji dbalo podstatné méné. Dale stavebni Gfad popisuje svou piedstavu o



tom, jak by se v pripadé havarie choval vodni zdroj. Jde v§ak o tvahu, kterou
uéinil stavebni Gfad jako vécné nepfislusny spravni organ a ktera neni pro
rozhodnuti relevantni. Navic je k ni mozné namitnout to, Ze ochranné pasmo
vodniho zdroje Pekla se nachazi i dale po proudu feky Louéné a neni tak
ziejmé, jak by pouhé odplaveni znegistujicich latek (i pokud by k nému doslo,
coZz povazuje Spolek za spekulaci) mimo pfimé misto havarie zabranilo
znedis§téni vodniho zdroje. A dale stavebni Ufad poukazuje na to, Ze podie
jeho nazoru v pfipadé navrhového fizeni nevyplyva ze Zadného pravniho
pfedpisu povinnost Zadatele navrhnout umisténi stavby mimo vodni zdroj a
jeho ochranné pasmo. Podle pfesvédéeni Spolku je timto pravnim pfedpisem
pravé vodni zakon, ktery pozaduje, aby vodni zdroje byly chranény. Viz nize.
d. v namitkach identifikoval Spolek nékolik vad technického feSeni pfechodu
pfes ochranné pasmo vodniho zdroje Pekla. Na tyto vyhrady reagoval
stavebni Gfad pouze tim, Ze poukazal na odbornost zpracovatelt
dokumentace a $ir§iho kolektivu a naopak na neodbornost Spolku. Tim se
ovéem vyporadani namitky zcela vyhnul a jeho rozhodnuti je i v této Easti
nepfezkoumatelné. Proto Spolku nezbyva, nez své namitky zopakovat:

i. nasep stlacuje kvartérni vrstvy, ve kterych je vysokd hladina podzemni
vody. Nachazi se nad tektonickymi poruchami.

ii. most pfes Zeleznici a silnici 1/35 (SO 06-204) je sice planovan jako
.zaloZeny nedestruktivni metodou pouze v etazi holocénnich
néplavovych a svahovych hlin®, ale i to znamena riskantni zasah do
kvartérnich zemin, navic zaklady pilifi zasahuji pod hladinu spodnich
vod (v blizkosti vrti J230, J231, J232), coz znamena velké riziko
pfedev§im bé&hem vystavby. Chovani vody u vrtu & J229 (hladina
podzemni vody narazena v hloubce 2,5 m, ustalena — nezastizena)
ukazuje bud velkou citlivost hladiny spodni vody, nebo na
nedostateénou peclivost pii tomto prizkumu (lidskou chybu).
Zpeviiovaci prace spodnich stérkovych vrstev (zlepSeni pudy pod
zakladovou sparou) znamenaji dalsi riskantni zasah, ktery vyrazné
omezi prutoCnost spodni vody. Je vysoce pravdépodobné, Ze bude
muset dojit k vyméné t&chto vrstev, protoZe Stérk se zde usazoval
v diouhém obdobi a bude mit rozdilné viastnosti.

iii. most pies feku Louénou (SO 06-206) trpi stejnymi vadami jako SO 06-
204 navic zde neprobéhly vrty u budoucich pilifG, takze vysledky
dosavadnich priizkumil nejsou dostate&né piesné. Stérkopiskové
naplavy navic dle nejbliz8ich vrtd (J238 a J239) zasahuji pomérné
vysoko — jsou uz v hloubce 1,5 m. V blizkosti zakladil se nachazi Sest
tektonickych poruch, ,zkvalitnéni pady" ma probihat i méné nez dva
metry od nich. Takovy postup je nepfiméfené riskantni, navic zcela
neplni ani podminku studie firmy Fingeo o zakladani pilifG mimo
tektonické poruchy. Pouzité méfici metody pracuji s odchylkou nékolika
metrQ a zasah do tektonickych poruch se tak neda vylougit.

Ohrozeni vyznamného vodniho zdroje je v rozporu s uéelem vodniho zakona.
Podie § 1 odst. 1 vodniho zakona je jeho Géelem mimo jiné chranit podzemni vody,
stanovit podminky pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod
a pfispivat k zaji§téni zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. K naplnéni tohoto
Géelu musi sméfovat veskeré vystupy ¢innosti spravnich organu. V daném pfipadé
se jednd o stanoveni ochrannych pasem a omezeni ¢innosti v nich a dale, zavazna
stanoviska vodopravnich organt a déle o vydavani povoleni k nakladani s vodami
a souhlast ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdroji. To se v daném



pfipadé& nestalo, ochranna pasma a stanoviska vodopravniho Gfadu byla vydana
bez ohledu na naplnéni uéelu vodniho zékona a jsou nezakonna. K vydani
povoleni k nakladani s vodami a souhlasu k umisténi stavby v ochranném pasmu
vodniho zdroje nedoslo vibec. Zvlast peclivé je potfeba o napliiovani uéelu
zakona pfi vSech postupech vefejné spravy dbat v situaci dnesniho prohlubujiciho
se nedostatku zdroju pitné vody zpUsobenych dlouhodebym suchem. Je proto
nezbytné se vodnim zdrojim a jejich ochranném pasmim vyhybat v8ude, kde je
to technicky proveditelné.

13) v ndmitkach tykajicich se ohroZeni vodniho zdroje Pekla dale Spolek poukdzal na
to, Ze jako podklad pro pfipadu DUR a jako podklad pro Gzemni rozhodnuti nebyl
proveden piedbé&zny a podrobny geotechnicky a hydrogeologicky prazkum. Zamér
je tak umistén v ochranném pasmu vyznamného vodniho zdroje, aniz by byly
dostateénym zplsobem provéfeny poméry v (zemi a vyvhodnocena rizika pro tento
vodni zdroj. Spolek namita, Ze bez pfedbézného a podrobného geotechnického a
hydrogeologického priizkumu nebyl zji§tén stav véci, 0 némz nejsou dlvodné
pochybnosti a neni mozné posoudit soulad umisténi zaméru se zakonem o
vodach, o ochrané pfirody a krajiny a stavebnim zakonem.

14) vy$e namitané neprovedeni predb&iného a podrobného geotechnického a
hydrogeologického priizkumu je navic v rozporu s dal8imi podklady pro rozhodnuti
a se zakonem, K tomu Spolek opakuje své vyhrady z pribéhu Gzemniho fizeni,
které nebyly stavebnim Gfadem fadné vypoiadany:

a. Ministerstvo Zivotniho prostfedi postupovalo vrozporu se zakonem pii
vydani zavazného stanoviska EIA z 11. 11. 2016. V plvodnim stanovisku
ElA ze dne 23. 10. 2012 byla stanovena podminka 19), ktera zni: ,Jako
podklad pro pfipravu DUR provést piedbézny a podrobny geotechnicky a
hydrogeologicky pruzkum." | toto je pozdé, takovy prizkum uz mél
probéhnout v rAmci EIA, kdy se vyhodnocovalo, zda je moZné Gzemim bez
ohroZeni vodniho zdroje Pekla projit — nyni se schvalovaci proces odehrava
v ramci koridoru, ktery ochrannym pasmem tohoto vodniho zdroje prochazi
celou $itkou — neni mozné se mu vyhnout. Ovéem v zavazném stanovisku
ze dne 11. 11. 2016 byla pGvodni podminka upravena v podmince &. 17,
kdyz? byla formulace zmé&néna: ,V dalSich stupnich projektové pfipravy
provést pfedbézny a podrobny geotechnicky a hydrogeologicky prizkum."
Tato zmé&na umoznila RSD posun prizkumu aZ do faze dokumentace pro
stavebni povoleni. Takovy postup je nezdkonny, protoze zavazné stanovisko
vydavané podle &l 1. bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona &. 39/2015
Sb., neumoziiuje stanovené podminky ménit. Ukolem pfislusného organu
EIA bylo pouze uréit, které podminky jsou spravni Grady pfislugné k vedeni
navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Zména podminky
byla provedena mimo zakonem dany proces a bez U€asti dotéenych osob a
dotéenych spravnich organtl. Navic z vécného hlediska tizemni rozhodnuti
neni mozZné bez hydrogeologického posudku vydat, protoZze neni mozné
upfednostiiovat jeden verejny zajem (vystavba dalniéni komunikace) pied
jingm vefejnym zajmem (ochrana v ramci celé CR unikatniho vodniho zdroje,
jehoz vydatnost je srovnatelna s velkou prehradou). Na tuto vyhradu
stavebni uUfad reaguje opét jen odkazem na presumpci spravnosti
vefejnopravnich aktl. Spolek ovéem namita, Ze tyto akty jsou vadné a
domahé se tak jejich pfezkumu pravé v rdmci Gzemniho fizeni, kdyz jinou
moznost mu pravni fad nedava. Odkaz stavebniho Ufadu na jiné podklady
pro rozhodnuti nejsou relevantni, protoZe tyto diléi materialy nemohou



nahradit provedeni komplexniho pfedb&Zného a  podrobného
geotechnického a hydrogeologického prizkumu.

b. ani dokonaly prizkum nemiiZze vylougit negativni zasah do vodniho zdroje,
protoZe predikce chovani podzemnich vod je velmi obtizna. Z toho diivodu
by mély spravni orgén postupovat podle principu pfedbézné opatrnosti a
nepovolit takovou podobu navrhovaného zaméru, u které odborné posudky
zcela nevylou¢i moznost ovlivnéni unikatniho vodniho zdroje. To znamena
realizaci zaméru v podobé zcela mijejici vodni zdroj Pekla. Vypoiradani této
namitky ze strany stavebniho Gfadu je chybné, kdyz srovnava nesrovnatelné
— rodinné domky, Zeleznicni trat ani stavajici silnici nelze srovnavat s dalnici
na naspech a pilifich. Navic vSechny zmiflované stavby byly vybudovany
jesté za socialismu, kdy se ochrané Zivotniho prostiedi pfili§ péce
nevénovalo. Od 90. let az do schvalovani D35 zde platila stavebni uzavéra,
ktera neumozfiovala ani stavbu nové garaze. V zavéreéném rozhodnuti o
piipominkach spolku je uvedeno, Ze stavebni ufad této namitce vyhovuje,
coz neni pravda, protoZe spolek v namitce zada vedeni D35 zcela mimo
vodni zdroj Pekla.

c. namitka Spolku ¢. 9¢ (2018) resp. 10c (2019) je vypofadana mimobézné,
kdyz reaguje jen na dodatek pfipsany spolkem (Ze se projektuje, i kdyZ neni
hydrogeologicky prizkum), ale podstata pfipominky je ta, ze vodopravni
ufad v minulosti stavbé opakované branil.

d. dle pozadavki MU Vysoké Myto — odbor stavebniho ufadu a Gzemniho
planovani (vodopravni Gfad) z 18. 6. 2018 i MU Litomy$| — odbor Zivotniho
prostfedi (vodopravni ufad) z 11. 6. 2018 musi byt soulasti
hydrogeologického prizkumu monitorovaci prace zahajené alespori rok pied
stavbou, coZz znamena dal$i zdrzovani rozhodnuti. Je tak mozné, ze bude
D35 vybudovana v ostatnich Usecich dfive nez v iseku s vodnim zdrojem
Pekla a tyto Giseky nebude mozné v piipadé negativniho vysledku priizkumu
propojit. Jedinym moznym feSenim je vypracovani podrobného
hydrogeologického priizkumu jiz pro fazi DUR. V reakci na tuto namitku
stavebni Ufad uvedl, Ze prace byly zahajeny v roce 2019. Spolek oviem
odkazuje na to, Ze podle podminky Gzemniho rozhodnuti &. 17 bude prizkum
zahéajen v roce 2020. Vyporadani je tak zmate¢né. Pokud ma stavebni Gfad
informace o tom, Ze prizkum jiz byl zahajen, mél je zafadit mezi podklady
pro rozhodnuti a umoznit ugastnikim se s nimi seznamit. Pokud se tak
nestalo, je rozhodnuti zaloZzeno na podkladech, které nebyly do spisu
zafazeny a nemohou k vyporadani namitek uéastnikl slouzit.

e. v souhrnné technické zpravé je vyporadani podminek EIA — u podminky €.
22 je uvedeno, Ze je spinéna, tj. Ze zavéry hydrogeologického prizkumu a
navrhy opatfeni jsou zahrnuty do DUR. To v8ak neni pravda, kdyZ bylo
vypracovéni prizkumu posunuto do daldi faze. Tato namitka Spolku
z Gzemniho fizeni je vypofadana chybné&, kdyz jsou zaménovany tastetné
prazkumy s celkovym hydrogeologickym prizkumem.

15) Spolek déle namital, 2e v DUR nejsou dostateéné vyhodnoceny dopady provizorni
komunikace (SO 06-172.1) pfi stavbé mostu (SO 06-204), ktera povede pfes
ochranné pasmo vodniho zdroje Pekla na tento vodni zdroj. Ktéto namitce
stavebni Ufad uvedl, Ze uéastnik neuvadi, jaké dopady méa na mysli. Z namitky je
ale dle Spolku zfejmé, Ze se jedna o dopady komunikace na samotny vodni zdroj,
které jsou spojené s tim, Ze pro jeji vystavbu bude nezbytné odtézit svrchni vrstvu
zeminy, Ze dojde k nepfipustnému zatizeni podloZi, Ze neni feSeno riziko havérie
atd. Na této své namitce Spolek trva.



16) Spolek rovnéZ namital, Ze¢ v DUR neni dostateéné vyhodnoceno pinéni &asti
podminky stanoviska EIA ¢. 18 — provéreni moZnosti vyuZziti télesa stavajici silnice
I/35. Na tuto namitku reagoval stavebni Ufad argumentaci vztahujici se poZzadavku
na vypracovani havarijniho planu. V tomto pfipadé jde skutecné o podminku &. 18.
stanoviska EIA ze dne 23. 10. 2012. S ochledem na obsah namitky Spolku bylo ale
ziejmé, Ze se jedna o podminku &. 18 ze stanoviska EIA ze dne 11. 11. 2016.
Néamitka Spolku tak nebyla vibec vypofadana. Na této své namitce Spolek trva.

17) Spolek namital, ze v &asti stavebniho objektu SO 06-206 Most pfes Loucnou
pfedpoklada dokumentace pro Gzemni fizeni zlep&eni ¢i uplnou vyménu zemin
pod z&akladovou sparou s tim, Ze rozsah a zpUsob tpravy zemin bude feden a2
v dal§ich stupnich projektové dokumentace. OvSem provedené pruzkumy
rozsahlej§i zasahy do zemin u vodniho zdroje Pekla neumozZiuji. Tato namitka
nebyla vypofadana, kdyz napadené rozhodnuti v reakci na tuto namitku fesi
piedpisy a technologii Uprav kvartérnich zemin, ale podstatou pfipominky bylo, Ze
by se do téchto zemin nemélo bez prizkum( vibec zasahovat. Na této své
namitce Spolek trva.

18) Spolek namita, Zze nezakonnymi podklady pro rozhodnuti jsou opatieni obecné
povahy, kterymi se méni ochranné pasmo Il. stupné vodniho zdroje studny S — 1
Cerekvice nad Lou&nou ze dne 9. 5. 2018, &. j. M&U Litomysl 37315/2018 a kterym
se stanovi ochranné pasmo |l. stupné zéna 1 a zéna 3 vodniho zdroje studny S-1
Cerekvice nad Louénou — Pekla ze dne 9. 5. 2018, &. j. M&U Litomysl 37277/2018.
Nezakonnost spotiva v tom, Ze zasahy do horninového prostiedi hlubSi nez 10 m
a vystavba veiejné prospésnych staveb jsou mozné na zékladé kladného vyjadieni
osoby s odbornou plsobnosti. Tato podminka znamena, Ze rozhodnuti o tom, zda
bude potencialné ohrozujici ¢innost provedena, je ze spravnich organti pfenesena
na soukromou osobu, kterda bude postupovat mimo spravni fizeni a tim i mimo
pfimou vefejnou kontrolu. Ovlivnit realizaci takové &innosti tak nebudou moci
vlastnici pozemku, dotéené obce ani odbératelé vody z vodniho zdroje. V reakci
na tuto namitku stavebni (fad pouze odkazal na presumpci spravnosti
vefejnopravnich aktl. Spolek bude namitat nezékonnost citovaného opatieni
obecné povahy v Zalobé proti uzemnimu rozhodnuti.

19) Spolek namita nesoulad napadeného rozhodnuti s podminkou stanoviska EIA ze
dne 11. 11. 2016 &. 21, ktera stanovi, Ze ve fazi pfipravy stavby je nutné provést
pasportizaci studni. | zde dochazi k odsunu feSeni problému do budoucna — do
faze dokumentace pro stavebni povoleni. Je nuiné — vzhledem k soutasnym
klimatickym zménam a extrémnim vykyvim pofasi — provadét sledovani stavu
spodnich vod dlouhodobé&, aby byly vysledky relevantni. Spolek proto poZaduje
provedeni pasportizace studni jiZ pro DUR a jeji opakovani ve fazi stavebniho
povoleni, pfi realizaci stavby i po dokon&eni stavby. Na tom, Ze tato podminka neni
plnéna, nic neméni ani zavazné stanovisko, na které odkazuje napadené
rozhodnuti.

20) Spolek namita nesoulad napadeného rozhodnuti s podminkou €. 50 stanoviska
EIA ze dne 11. 11. 2016. Podle této podminky mél byt zahajen archeologicky
priizkum nedestruktivnimi metodami né&kolik let pfed stavbou, coZ nebylo spinéno.
V reakci na tuto namitku stavebni Gfad uvedl, Ze otdzka zahajeni archeologického
prizkumu neni predmetem uzemniho fizeni. Takové vypofadani namitky povazuje
Spolek za nespravné. Uzemni rozhodnuti musi stanovit podminky k efektivni
ochrané vefejnych zajmG. Proto ma také stanovit, kdy bude proveden
archeologicky prlizkum.

21) Spolek namita, ze migraéni studie, ktera byla podkiadem pro rozhodnuti, je
zpracovéana vadné a Ze tedy neni podkladem pro rozhodnuti, na zékladé kterého
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by bylo mozné vydat rozhodnuti opirajici se o dostateéné zjistény stav véci.
Konkrétné migraé&ni studii Spolek vytyka:

a. fragmentace krajiny (str. 11) je posuzovana podle zastaralé pfirucky z roku
2005, ktera vznikla v dobé&, kdy byla D35 planovana v severni varianté.

b. na str. 10 konstatuje probihajici ruSeni dalkové migraéni trasy (DMK)
spojujici Chocerisko se Skuteéskem, protoze zde vznikla nova bariéra v
podobé hal na predmésti Vysokého Myta (smé&rem na Litomy$l). S navrhem
na ruseni DMK nelze souhlasit — haly bariéru tvofi, ale po vystavbé D35 se
zlepsi prachodnost pres silnici 1/35, coZ negativni dopady hal na migraci
Zvére pievazi. Podle soucasnych pland pak hlavni bariéru bude tvofit nové
vybudovana D35, proto Spolek poZaduje v prostoru DMK vybudovani
prechodu pro zvér viech kategorii.

¢. objekty 06-210 a 06-211 (str. 16) jsou pro zvérf kategorie B (srny, prasata)
malo prostupné (MPT je jen 0,3), coz nabyva na vyznamu zvlasté po
zruseni objektu 07-201 v navazujicim Useku Litomysl-Janov, ktery mél byt
pro tuto kategorii zvére uréen primarné. Formulace na str. 17 (,Migrace
stfednich savcl je zajiSténa v SO 201, 206, 207 a také u SO 211") je zcela
ucelova, pfizplsobena ,salamové metod&” schvalovani dalnic a cili vypustit
objekt 07-201 — migrace nemohia byt zjiSténa u objektu 06-211, kde dnes
vede silnice 111/36016, ale probiha v prostoru mezi objekty 06-208 a 06-211
(z poli do lesnich porostll Konéinského Gdoli) a hlavné v prostoru
zru$eného objektu 07-201 (z poli do lesnich porostli Kon&inského udoli a
dale do lesii u Retové).

d. u objektd 06-210 i 06-211 chybi navadéci zele. Spolek poZaduje jeji
dopinéni. Tu by bylo vhodné vysadit i pii obnoveni objektu 07-201,

e. mapové podklady jsou chybné — objekt 06-210 je znazornén pul kilometru
od skutecného umisténi.

Na tyto vyhrady stavebni aGfad v napadeném rozhodnuti konkrétné nereagoval.
Navic spolek namita, Ze otazku migrace zvéfe a prostupnost krajiny pro zvéf je
nezbytné fesit komplexné pro celou trasu délnice a ne oddélené pro jednotlivé
Useky,

22) podkiadem pro rozhodnuti je chybna hiukova studie. Chybnost tohoto podkladu
vyplyva z nasledujicich skuteénosti:

a. hlukové studie stanovuje vlivy hluku podle nerealnych odhadii intenzit
dopravy. Dokumentace EIA potitala s tim, Ze pro pfipad nerealizace
zaméru bude v roce 2025 intenzita dopravy v okoli Litomysle cca 18 tis.
vozidel denné. Tohoto stavu ovSem bylo dosaZeno jiZ v roce 2016. Z toho
je patrné, Ze jsou vyrazné podhodnocené i intenzity odhadované pro
pfipad realizace zaméru v hlukové studii. Je ziejmé, Zze to bude vyrazné
vice, nez predpokladanych cca 35 tis. vozidel denné v roce 2025.

b. hlukové posouzeni v hlukové studii pogita s tim, Ze v roce 2040 budou
intenzity dopravy shodné, jako odhadovala studie EIA pro rok 2025. Tento
predpoklad neni vysvétlen a je nerealny.

c. chybné vychazi pii stanoveni hiukové zatéze z odhadovanych intenzit
dopravy a nikoliv z maximalni kapacity zaméru, tedy maximalniho poctu
vozidel, které je schopna dand komunikace pojmout. Argument
stavebniho UFadu pracuje s nesrovnatelnou situaci. To, jakym poétem lidi
bude konkrétni stavba uzivana, je otazkou rozhodnuti jejiho vlastnika.
V pfipadé pozemnich komunikaci existuje ovSem neomezené pravo
vefejného uzivani a pocet uzZivateld tak nelze regulovat. Pozemni
komunikace na hlavnich tazich jsou vZdy postupné uzivany az do své



maximalni kapacity. Proto je nezbytné ve v3ech vypoétech a studiich
potitat pravé s touto kapacitou, ktera je jedinym pevnym uGdajem
nezavislym na predstavach zpracovatelli posouzeni.

d. vypocet hlukového zatizeni neni spravny — v pouzitém modelu je
nastavena pfili§ vysoka pohltivost terénu i protihlukovych stén a nejsou
zapoditany odrazy od fasady (viz posudek firmy JDS v pfiloze ¢. 4, ktera
Jje nedilnou sougasti t&chto namitek). K argumentaci stavebniho Gfadu je
moZné pouze poukazat na to, Ze na v&cné vyhrady Spolku nereaguje.

23) Spolek namita nezakonnost zavazného stanoviska Méstského Gfadu Litomy$| ze
dne 4.7. 2017, &. j. 35714/2017 k zasahu do krajinného razu. Zavazné stanovisko
nespravné stanovuje hodnotu krajinného razu, neporovnava dostateéné dotéené
vefejné zajmy, nestanovuje U€inné podminky k ochrané krajinného razu a neni
zalozeno na dostateénych podkladech pro posouzeni. Za nezakonné povazuje
Spolek také to, ze stanovisko sice spravné odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, sp. zn. 2 As 35/2007, jeho zavéry viak ve
skuteénosti nerespektuje. Neni pravda, Ze by podle tohoto rozsudku bylo
zohlednéni ekonomického pfinosu mozné jen v pfipadé, Ze stavba zasahuje do
krajinného razu co nejméné. Soud fekl, Ze ,z4jem na hospodarském pfinosu podle
§ 1zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nemaze vyvazit zdjem na
ochrané pfed ruSivym zasahem do krajinného razu. Neni proto dana ani zékonna
povinnost, aby v kaZdém jednotlivém pfipadé, bez ohledu na povahu a rozsah
zasaZeni krafinného razu, bylo zkoumano, zda ekonomicky pfinos stavby
nevyvaZuje zasah do krajinného rdzu. Posouzeni ekonomickych pfinost tak neni
v fizeni podle § 12 odst. 2 cit. zdkona rovnocennou otadzkou ve vztahu k viastnimu
zkouméni moznosti sniZzeni & ovilivnéni krajinného rédzu." Zavazné stanovisko
dochazi k zavéru, Ze dojde k narudeni krajinného razu, které je vSak ,vyznamnym
zpusobem pfevazeno celospoleGenskym zajmem Zadatele." Spolek namita, Zze
tento UGdajny celospoleCensky zajem Zadatele neni Zadnym zplUsobem
konkretizovan a zavazné stanovisko je v tomto bodé nepifezkoumatelné.

24) Spolek namita nezakonnost zavazného stanoviska Méstského ufadu Vysoké Myto
ze dne 11. 7. 2017, &. j. MUVM/16384/2017/0ZP-2 k zasahu do krajinného razu.
Zéavazné stanovisko nedefinuje konkrétné krajinny rdz, neporovnava dostatecné
dotéené vefejné zajmy a stanovuje nedostateéné podminky k ochrané krajinného
razu a neni zaloZzeno na dostateénych podkladech pro posouzeni. A také v tomto
pfipadé poukazuje Spolek na nerespektovani rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 2 As 35/2007.

25) Spolek namita nezakonnost souhlasu Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 16.
ledna 2018, ¢&. j. MZP/2017/610/510 k trvalému a doéasnému odnéti pady ze ZPF.
Souhlas se v rozporu s poZzadavky zakona o ochrané ZPF nezabyva splnénim
podminek pro moznost odnéti pady 1. a Il. tfidy ochrany ze ZPF, nerespektuje
zasady ochrany ZPF, neopira se o moznost jiného vedeni trasy dalnice s mensim
zasahem do ZPF a neobsahuje vyhodnoceni dostupnych podkladi pro rozhodnuti.

26)jak vyplyva ze zavazného stanoviska MZP ze dne 18. ledna 2019, €. j.
MZP/2018/710/942, u stavebniho zdméru doslo k nékterym zménam trasy, které
znamenaji posun v fadech desitek a nékde aZ vice nez 100 metrii od puvodni
trasy. Navic dochazi ke zvySeni zabori ZPF o nékolik ha. Na tyto zmény
v projektové dokumentaci ovSem nereaguji zavazna stanoviska dotéenych organd.
Pro zmé&néné &asti trasy zaméru tak zavazna stanoviska zcela chybi, a i z tohoto
divodu je napadené rozhodnuti nezakonné.

27) Spolek povaZuje za nezakonné, Ze soucasti podklada pro rozhodnuti neni
vizualizace zac¢lenéni stavby do krajiny. napadené rozhodnuti umistuje zamér
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tak, Ze jeho soucasti jsou zbyte€né naspy. Stavebni Ufad ve vypofadani této
namitky uvedl, Ze naspy Udajné nejsou zbyte&né, protoZze prekonavaji terénni
snizeniny. Ve skutecnosti je oviem mozné poukézat na to, ze je pfili§ mohutny
piedev§im nasep vedouci pfes ochranné pasmo vodniho zdroje Pekla.
Dokumentace neprovéfila moznost piekonani terénni vyvySeniny v km 46,5 az
47,5 zatezem (nyni je dalnice vedena prakticky po vrcholu), éimZ by mohlo byt
dosazeno sniZeni naspl pred vyvysSeninou (km 44,5 az 46,5) i za ni v misté
zminéného ochranného pésma vodniho zdroje Pekla (km 47,5 az 48,5) Ize na
mnoha mistech snadno vyznamné zkratit drobnou Upravou sméru dalnice.

28) stavba je umist&na v rozporu s tzemnimi plany obci Ridky a Bohuriovice.

29)dne 5. 12. 2019 vydal Krajsky Gfad Pardubického kraje jako vécné a mistné
prislusny organ ochrany pfiirody dle § 77a odst. 5 pism. h) zéakona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, a dle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, rozhodnuti o povoleni vyjimky
dle § 56 odst. 1 a § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody ze zakladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych druhl Zivoéicht pro novy usek D35
Litomysl-Janov, |. etapa (€. j. 87933/2019/0ZPZ/Si). Biologick4 studie, ktera byla
podkladem pro toto rozhodnuti potvrzuje vyskyt sovy pélené na farmach
v Bohuiiovicich a u Litomysle (zaznamenany v roce 2015). Biologicka studie pro
Usek Dzbanov-Litomys$l vSak o jejim vyskytu vibec nevi, a proto pro tento druh
neni ani vydana nezbytna vyjimka véetné stanoveni nutnych opatieni k omezeni
negativnich dopadil zaméru na tento druh (zejména vysadbu souvislého vysokého
kefového porostu podél Usekli vedenych vroviné nebo v zafezu a vystavbu
ochrannych siti na naspech).

30) v dokumentact pro Gzemni fizeni i v napadeném rozhodnuti chybi fedeni situace,
kdy bude tento Usek dalnice postaven dfive, nez Gsek pfedchazejici a navazujici.
Ve vyporadani namitky tykajici se chybného rozdéleni dalnice na useky stavebni
Gfad uvadi, Ze podle sdéleni Zadatele se pfedpoklada vystavba vSech usekl
soucasné a Ze v pripadé zdrZeni jakéhokoliv Gseku je vZdy mozZné provizorni
napojeni na soucasnou silniéni sit. Podle pfesvédé&eni Spolku soudasné vystavba
vSech Usek( neni realnd, resp. vyrazné &asové rozdily v budovani jednotlivych
Usekl jsou vice nez pravdépodobné. Proto je nezbytiné jiz ve fazi umistovani
stavby fesit, jak bude dany usek na stavajici sit komunikaci napojen a posoudit
soulad takového napojeni s pozZadavky stavebniho zadkona i jinych pravnich
pfedpisu.

31) MZP vydavalo své stanovisko na zakladé posudku ke krajinnému razu (ing. Arch
I. Vorel — Atelier V, 4/2018: D35 DzZbanov — Janov. Posouzeni vilivu navrhované
pozemni komunikace na krajinny raz dle §12, zék. 114/1992 Sb. o ochrané prirody
a krajiny). Ten neni ve spise a pfitom na néj nékteré jiné materialy odkazuji (a je
obsahové chybny — napf. u Kornic tvrdi, Ze dalnice nebude z obce vibec vidét) a
dale nefesi zasah do krajinného razu v piipadé, ze se budou muset nasledné
vybudovat protihlukové stény.

32) v napadeném rozhodnuti chybf v porovnani s izemnim rozhodnutim na Usek
Litomysl| — Janov podminka, podle které deponie ornice a jinak neobdé&lané plochy
vznikié pfi vystavbé dalnice bude Zzadatel udrzovat takovym zpiisobem, aby se
Z nich nesifil plevel do jejich okoli,

33) namitka &. 2 spolku Svabenice (str. 18) je vypofadana mimobézné (str. 19), kdyz
jsou pfipominky tykajici se vodniho zdroje Bohunovice vyfizeny odkazem na
udajné dostateénou dokumentaci, ktera se v8ak vztahuje k vodnimu zdroji Pekla.

34) namitky €. 3 spolku Svabenice (str. 19) o naru$eni dfive navrhovaného VKP
Svabenice, resp. LBC8 Svabenice 2 je vypofadano jen nedostateéné, kdy? je jen



konstatovano, ze k zaboru stavbou dochazi. Neni vibec reagovano na smysl
pfipominky, Ze méla byt provéfena moznost posunu trasy na jih,

35) namitka spolku Zivé Kornice ¢. 8 (2018) je chybné vyporadana, protoze stavebni
Urad hovoii o jiném Gseku D35 (Litomysl-Janov) — varianty 0 a 1 se Useku
Dzbanov-Litomysl vibec netykaji. O tom, Ze nékteré zmény jsou libovoiné
oznacovany za malé &i velké sv&d&i i namitka spolku Svabenice &. 1 (str. 18), ktery
kritizuje zmény kfizovatky Ridky a poZaduje pfesmérovani trasy D35 do koridoru
varianty Sedlisté jih — také pripominka tohoto spolku je vypofadana nedostatedné.

S ohledem na vySe uvedené proto Spolek navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zruSeno a Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti byla zamitnuta.

Souéasné Spolek namita podjatost v8ech Gfednich osob Krajského Gfadu Pardubického
kraje, kdyz to byl pravé Pardubicky kraj, ktery dalnici D 35 zanesl do svych zasad tzemniho
rozvoje. Z toho vyplyva, Ze na vybudovani dalnice ma kraj velky zajem. Existuji tedy diivodné
pochybnosti o tom, zda ufedni osoby, které jsou v pracovnim poméru ke krajskému Gfadu,
mohou véc posoudit nestranné.

Zivé Kornice, z. s.
v plné moci Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat
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