Priloha ¢. 1 ke stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,,Rychlostni silnice R35
v useku MUK Ostrov — MUK Staré Mésto“ na Zivotni prostiedi ¢.j. 73999/ENV/12 ze

dne 23. 10. 2012:

Podrobné vyporadani vyjadreni dorucenych
k posudku formulované zpracovatelem posudku,
RNDr. Vladimirem Ludvikem:

Nazev subjektu + podstata
vyjadieni

Vyporadani zpracovatele posudku

Obec Bohuiiovice ze dne 6. 2. 2012

Trvame na moznosti umisténi zakladni varianty R35
mimo ochranné pasmo vodniho zdroje Bohunovice.
Nedivéru v nas budi argumentace zpracovatele
posudku, ze predbézny a podrobny geotechnicky
a hydrogeologicky prizkum bude proveden az po
stabilizaci trasy v ramci pfipravy dokumentace pro
uzemni fizeni. Naopak jsme piesvédceni, ze tyto
prizkumy by mély mit pro stabilizaci trasy zasadni
vyznam. Pokud bude proces EIA wuzavien bez
provedeni tohoto podrobného prizkumu, priklanime
se k nazoru, aby MUK Ridky jako nadbytena nebyla
v zakladni varianté realizovana, nebot’ ani neni znama
a posuzovana trasa ptivadéce, ktery by mohl jesté vic
ohrozit vodni zdroj Bohunovice.

Zpracovatelem posudku navrhované investicni
opatfeni napf. moznost ndhrady nebo doplnéni
vodniho zdroje Bohufiovice je problematické
ptedev§im z pohledu ekonomického dopadu na
kone¢né spotiebitele vody.

Zpracovatel posudku se s pozadavkem nahrady
remizku Bouzovka nevyporadal korektné. Navrhuje
zpracovat projekt z hlediska celospolecenské hodnoty
stromii navrZzenych ke kéceni, ale nereaguje na
vyznam remizku jako utocCist€¢ divoké zvéie.
Realizace navrhovanych ndahradnich vysadeb je
v dotCeném Uzemi problematickd z hlediska
vlastnictvi pozemkd. Re$enim by bylo upfednostnéni
subvarianty Sedliste - jih, v pfipadé zakladni varianty
nerealizovat MUK Ridky, pfipadné ji umistit jizné od
remizku Bouzovka tak, aby ziistal zachovan.

S pozadavkem na doplnéni dokumentace o zpusobu
odvodnéni mostu pies lesni porost Svabenice a louky
podél Koncinského potoka se zpracovatel vypotadal
pouze v obecné roving.

Nesouhlasime s konstatovanim, Ze hydrogeologicka
reSers$ni studie je dostate¢ny podklad pro proces EIA
a provedeni  podrobného  hydrogeologického
prazkumu presahuje moznosti EIA, protoze vysledek

Podrobny hydrogeologicky prizkum bude podkladem
pro uloZené provéieni moznosti umisténi MUK Ridky
v zékladni variant¢ R35 mimo ochranné pasmo
vodarenského zdroje Bohunovice.

Pfipadna nahrada nebo doplnéni vodniho zdroje je
obecnou povinnosti kazdého, kdo realizuje néjaky
zamér

Problematika remizku Bouzovka jako utocisté divoké
zvéie bude feSena v ramci detailni migracni studie,
kde je mj. ulozen ndvrh novych stanovist’.

Detailni zplsob odvodnéni mostu pies lesni porost
Svabenice a louky podél Konéinského potoka bude
predmétem DUR.

V této fazi nelze vylougit, z2 MUK Ridky bude
vyloucena, piipadné bude realizovana v jiné podobé
napf. v navaznosti na vysledky podrobného
hydrogeologického prizkumu. Prioritni ochrana
vodnich zdroji musi byt zajiSténa bez ohledu na to,
kolik obci zasobuji.

Rozdéleni honitby MS Svabenice bude feseno napf.
V detailni migrac¢ni studii, kde je mj. ulozen névrh
novych stanovist'.

Hibitov v Bohunovicich je mimo dosah uvazovanych
vyznamnych vlivlh zdméru. Zamér v prostoru pobliz
hibitova v Cerekvici nad LouCnou neni navrzen
variantn¢.

Poutni misto Kon¢iny - akusticka studie zde modeluje
ocekavané hladiny hluku ve vypoctovém bodé €. 29
v urovni 38,1 dB pro den a 33,1 pro noc. V porovnani
s ptislusSnymi hlukovymi limity 60 dB pro den
a50dB pro noc se jedna o prakticky nevyznamné
hodnoty.

Pisaiské chyby z dokumentace EIA byly uvazeny
a nevedly ke zmén¢ zavéru posouzeni.

V obcich Bohunovice, Sedlisté, Néméice a méstské
¢asti Kornice nejsou signalizovany vyznamné vlivy
hluku a imisi.
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pruzkumu uz nebude soucasti porovnani variant
v ramci procesu EIA, jak vyzaduje zékon ¢. 100/2001
Sb. v platném znéni. Pokud bude proces EIA uzavien
bez provedeni tohoto podrobného pruzkumu,
pfiklanime se k nazoru, aby MUK Ridky jako
nadbyte¢na nebyla v zikladni varianté realizovéna,
nebot’ ani neni znama a posuzovana trasa ptfivadéce,
ktery by mohl je§t¢ vic ohrozit vodni zdroj
Bohunovice. Dal upfesiiujeme, ze vodni zdroj
Bohutiovice zasobuje 4 obce, zatimco posudek uvadi
nepfesné, ze je zdrojem pouze pro 1 obec. Ochrana
vodnich zdroji a dikladné posouzeni vSech vnéjSich
vlivli na n€ by pii jejich souasném a budoucim zcela
jisté rostoucim vyznamu méla byt preferovana
predevsim.

V posudku neni zminén vliv na provozovani
spoleCenskych aktivit. Realizaci R35 v zakladni
varianté dojde k rozdéleni honitby MS Svabenice,
a tim k omezeni vykonu prava myslivosti s dopadem
do spoleCenského Zivota v obcich Bohutovice,
Sedlisté, Kornice, Horky, Cerekvice nad Loucnou
a Pekla.

Zpracovatel se podle naseho nazoru nedostatecné
vypofadal s naSimi pozadavky a navrhy, sviij zavér
opira o zaménéné udaje ./viz str. 214-216 ,, Porovnani
viivii zdkladni trasy a subvarianty Sedlisteé - jih"/,
vyznamné jednostranné souhlasi s argumenty ve
prospéch zakladni varianty /napf. neprovozovany
7idovsky hibitov Litomysl, u¢elové zménéné UP
Litomysl, Ridky/, zatimco zcela zfejmé argumenty ve
prospéch varianty Sedlist¢ - jih zamléuje /funkéni
a provozovany hibitov v Bohuniovicich a Cerekvici
nad Lou¢nou, poutni misto Konciny, atp./.

V  posudku jsou prevzaty nepiesné TUdaje
z dokumentace EIA, které uz byly v pribéhu
namitany, a kromé jednoho udaje nejsou opraveny
/mapt. vys$i objem destové vody u krat$i varianty
R35, atd./.

Vedeni transitni dopravy mimo Litomys$l bude pro
meésto vzdy pfinosem, pii volbé zakladni varianty to
vsak bude vyrazné na tkor obyvatel obci Bohunovice,
Sedlisteé, Némcice a méstské ¢asti Kornice, a to za
cenu vzniku nového vyznamného zdroje hluku a imisi
v doposud nedotceném uzemi.

Oznamujeme, ze zakladni varianta R35 neni obsazena
v uzemné planovaci dokumentaci obce Bohunovice,
nebyla projednana s organy obce a obec nema zajem
zapracovat koridor zakladni trasy do izemniho planu.
Zpracovatel posudku argumentuje ve prospéch
zakladni varianty R35 ucelove schvalenymi izemnimi
plany Litomysle, Nedosina a Ridkého, stiet s izemim
pro rozvoj obce Bohuilovice zanesenymi v platném
uzemnim planu vsak neni v posudku zminén. Stejné
tak neni souc¢asti posudku hodnoceni hluku a imisi na
obec Bohunovice. Nesouhlasime s tim, Ze by po
realizaci zakladni varianty R35 zlstalo Zivotni
prostfedi v obci nezménéné a pozadujeme provedeni
posudku s ohledem na piedpokladanou dopravni
ZAtez.

Zamér posuzovany v procesu EIA nemusi byt
vsouladu s UP, tato podminka nastava ve fazi
uzemniho rozhodnuti.
Cely proces EIA byl proveden s ohledem na
predpokladanou dopravni zatéz, varianty byly
posouzeny dostate¢né.
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Zadame, aby posudek dle zak. & 100/2001 Sb.
0 posuzovani vlivll na zivotni prostiedi v platném
znéni ,,Rychlostni silnice R35 v tiseku MUK Ostrov
- MUK Staré Mésto" byl vracen k doplnéni
a pfepracovani, a vSechny varianty nasledné znovu
objektivné porovnany.

V pfipadé, Ze nebude nasi zadosti vyhovéno,
pozadujeme zménu celkového hodnoceni tak, ze vlivy
na ovzdusi, hluk, hmotny majetek, kulturni pamatky
ana rozvoj sidel jsou u obou variant stejné, vlivy na
povrchové vody, podzemni vody, pudu, floru,
ekosystémy, faunu a migraci zivoCichli, na krajinu
akrajinny raz jsou u zakladni varianty - méné
priznivé.

Obec Cerekvice nad Louc¢nou ze dne 31. 1. 2012

Za nejvyssi pozornost zejména pii vystavbé obec
povazuje obec Setrné zachdzeni s vodnim zdrojem
Pekla viz. citace z puavodniho stanoviska obce
»Souhlasime s tvrzenim, Ze bude nezbytné provedeni
dikladného hydrogeologického prizkumu, ktery by
meél vést ke kvalitnimu projekénimu navrhu na
minimalizaci ovlivnéni stavajicich hydrogeologickych
poméri v blizkosti vodniho zdroje Pekla nejen béhem
vystavby, ale i1 béhem vlastniho provozu nové
komunikace."

Teprve v druhé tadé kladla obec Cerekvice dirraz na
dodrzeni no¢nich a dennich limiti. Posudek, resp.
puvodni akusticka studie, obsahuje tabulku ,,Vliv
provozu na R35 v blizkosti stavajiciho vedeni silnice
I/35P, ve které je pro vypoctovy bod ¢&. 22
publikovana po vystavbé 50,8 dB ve dne a 45,5 dB.
Obec si u pracovnika MZP vyzadala zaslani situaci,
aby se seznamila s polohou vypoctového bodu
uvadéného v tabulce. Bod ¢. 22 se nachazi G severné
polozenych objektd v katastru Cerekvice nad
Louc¢nou " v blizkosti stavajici 1/35. Nejen tento daj,
ale kompletni situa¢ni zékres isofon predpokladanych
urovni hladin akustického tlaku pro noc¢ni dobu
(45 dB) po provedeni navrzenych opatfeni jsou pro
obec Cerekvice nad Lou¢nou naprosto pfiijatelné
anad oCekavani piiznivé.

V posledni tadé u prilezitosti tohoto stanoviska
poklddame za vhodné znovu pfipomenout potiebu
zajisténi splnéni posledniho vySe uveden¢ho bodu
sledovanosti. Z informaci publikovanych médii, které
tlumoci predstavu vystavby komunikace ve sméru od
obou koncil je totiz zastupitelstvo obce presvédceno
0 jeho prehlizeni. Obecni zastupitelstvo ma obavy
zmomentu, kdy vétSina usek R/35  bude
zprovoznéna, . dopravci zacnou tuto komunikacni
tepnu vice vyuzivat, ale Gsek Vysoké Myto - Litomysl
zistane na dal$i dobu dale ve vystavbé. To by
znamenalo zejména v piipadé objezdd napfi¢ obci
Cerekvice nad Loucnou naprosto nepiedstavitelny
problém se zajiSténim  bezpeCnosti  provozu
a s kompletni zatézi zivotniho prostiedi v intravilanu
obce: paradoxné¢ v odborném posudku sledované
bifim¢ hlukem a smogem. Posudek se pochopitelné

Podminkami stanoviska EIA je zajiSténa eliminace
vlivi na vodni zdroje. Vodnimu zdroji Pekla je
v procesu EIA vénovana zvlastni a nadstandardni
pozornost.

Z hlediska vlivi hluku je podminkou stanoviska EIA
zpracovat detailni akustickou studii, kterda se bude
zabyvat ochranou jednotlivych objektd a presné
stanovi rozsah a charakter protihlukovych opatieni.
Zaroven bude zachovan pozadavek na protihlukovou

hlukové limity.

K poslednimu poznatku Ize sdélit, Zze etapovita
vystavba rychlostni silnice je nezbytnd realizacni
skutecnost. OvSem k obavam vyjadienym ve
vyjadieni 1ze sdélit, ze za prvé se prednostné buduji
useky, které pfedstavuji obchvaty obci, za druhé i na
usecich stavajicich silnic, které jsou za zprovoznénym
usekem rychlostni silnice, musi byt dodrzeny
pifislusné hlukové, imisni a vSechny dalsi limity
zivotniho prostiedi.
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touto alternativou resp. vySe popsanym extrémem
¢asového planu uvedeni komunikace R/35 do provozu
hloubg&ji nezabyva, nicméné organ zivotniho prostiedi
timto upozoritujeme na pozadavek obce zahrnout do
jeho rozhodnuti narok na takovy postup vystavby
auvadéni dil¢ich ¢asti komunikace do provozu, aby
k vySe popisovanym negativnim jeviim pii vystavbé
nedoslo.

Ptedlozeny posudek tak dopliiujeme vyse uvedenymi
poznatky s tim, Ze obec Cerekvice nad Loucnou
svydanim kladného stanoviska organdi zivotniho
prostiedi k stavbé rychlostni komunikace R/35
souhlasi.

Obec Janov ze dne 24. 1. 2012

Bez pfipominek

Mésto Litomysl ze dne 1. 3. 2012

ZaM schvalilo toto usneseni: Mésto Litomysl se
ztotoznuje se zaveéry posudku RNDr. Vladimira
Ludvika z prosince 2011 ve véci posouzeni zaméru
"Rychlostni silnice R35 v useku MUK Ostrov - MUK
Staré¢ Mésto" dle zakona ¢&. 100/2001 Sh.,
0 posuzovani vlivlh na zivotni prostfedi, v platném
znéni. Mésto Litomysl vita, ze tyto zavéry respektuji
republikové priority izemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje izemi, mimo jiné i pozadavek
na umistovani tras rychlostnich silnic v dostate¢ném
odstupu od obytné zastavby hlavnich center osidleni.

Bez nutnosti vyporadani.

Obec Opatov ze dne 21. 2. 2012

Bez pfipominek.

Obec Ridky ze dne 25. 1. 2012 (1)

- obec Ridky nesouhlasi se subvariantou Sedlisté-jih,
kde dochazi k vyraznému piiblizeni ke stavajici
i planované obytné zastavbé.

- souhlasime s umisténim MUK Ridky v km 51,590
zakladni varianty, kterd je v dostate¢né vzdalenosti od
obce.

- neni feSena protihlukova ochrana lokality Ridky-
samota (obytné domy ¢p.16 a ¢p. 23) a okraje obce na
pozadovanych 55 dB ve dne a 45 dB v noci.

- nesouhlasime s feSenim ochrany navrhovaného VKP
Svébenice posunutim trasy jiznim smérem na ukor
obytné zastavby lokality Ridky-samota (¢p.16 a ¢p.
23)

Detailni feSeni protihlukové ochrany bude feSeno
Vv ramci podrobné akustické studie.

Posun trasy bude provéten véetné vyhodnoceni vlivl
na lokalitu Ridky - samota.

Obec Ridky ze dne 9. 2. 2012 (2)

navazujeme na vcerejsi verejné projedndvani posudku
na zivotni prostiedi (tzv. EIA) na zdmku v Litomysli.
Ve volné diskusi bylo upozornéno, ze byla také
ukazovana mapa, kterd nebyla nikdy diive pfedlozena
a nebyla ani v piedané dokumentaci pro
pripominkové fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze na této mapé bylo zakresleno
MUK Ridky ptiblizné na km 50,810, nemiizeme
S touto zménou v zadném piipadé souhlasit, protoze
by bylo provedeno posunuti MUK Ridky o cca 800 m
piimo az do obce z pivodniho umisténi na km 51,590
a tim by doSlo k zisadnimu zhorSeni zivotnich

Citovany  zakres MUK  Ridky  pochazi
z Hydrogeologické studie, ktera je soucasti piiloh
dokumentace. Pro proces EIA je platny zakres
v ptiloze Vykres 2 Prehledna situace.
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podminek v nasi obci (hluk, emise a zvySeny provoz
aut pfes obec).

Udajng bylo posunuti MUK Ridky provedeno
z diivodu &aste¢ného zasahu MUK do ochranného
pasma vodniho zdroje Bohunovice, i kdyZz ovlivnéni
tohoto vodniho zdroje je jen velmi malo
pravdépodobné. Jak potom budete fesit vedeni trasy
nové komunikace napf. v ochranném pasmu pro
vodni zdroj Cerekvice nad Lou¢nou - Pekla?

Znovu upozoriiuyjeme, 7e tato zména nebyla nikde
uvedena v pifedané dokumentaci pro piipominkovani,
proto jsme se k tomu nemohli ani vyjadfit.

Jak je mozné béhem pifipominkového fizeni ménit
dokumentaci?

Zadame proto o zafazeni nadi pifipominky ohledng&
MUK Ridky k vypoitadani i kdyz jiz vypriela doba
uréend pro pripominkové fizeni. Pokud by to nebylo
mozné, budeme rozporovat regulérni pribéh
pripominkového fizeni v§emi prostredky.

Obec Sedlisté ze dne 8. 2. 2012

B.I.6 Stru¢ny popis technického a technologického
feSeni zaméru
Tabulka na str. 13 uvadi, Ze varianta Sedlisté¢ JIH je

0 530m krat$i nez varianta uvadéna jako zakladni
(tzv. Varianta Sedlist¢ SEVER).

V odstavci Mostni objekty na str. 16 se uvadi, Ze
varianta Sedlist¢ JIH obsahuje o 2 mosty méné, coz
reprezentuje zkraceni celkové délky mostd o 20m.

B.11.1 Puda

Tabulka na str. 18-19 uvadi, ze varianta Sedlist¢ JIH
zabere 182 764 m2 pudy 1. tfidy méné nez varianta
Sedlist¢ SEVER. Celkové zabere méné 61 434 m2
pudy.

B.I1.4.2. Zasahy do dopravni infrastruktury

Vypis prelozek u varianty Sedlist¢ JIH na str. 25 neni
délkové definovan, nelze proto posoudit vztah
k varianté Sedlist¢ SEVER

D.I.2. Vliv na kvalitu ovzdusi

Na str. 31 autor posudku uvadi, zZe ,,... bude provozem
zasazena zastavba na okraji Vysokého Myta,
Cerekvice n.L., Strakova a Détfichova".

V nasl. odstavci na str. 31 autor posudku uvadi, ze ,,za
mirné vhodné&jsi Ize oznacit variantu Sedlisté SEVER,
kdy se rychl. komunikace vice oddali od zastavby
Litomysle a tudiz je mozné ocekéavat pozitivni vliv na
vEtsi pocet obyvatel".

Podle naseho nazoru autor vibec nezohledniuje vliv
na obec Sedli§té, ani nebere v uvahu stanovisko obce
Sedliste z 27.8.2010, odstavec 3, str. 171 posudku.

D.1.4 Vlivy na obyvatelstvo

Z porovnani variant vychdzi jako vice hlukem
zatézujici obyvatelstvo varianta Sedlisté JTH, nicméné
je konstatovano, ze hluk bude omezen protihlukovymi
sténami.

Porovnani variant bylo provedeno v celé jejich délce
a z hlediska vSech vlivi na zivotni prostfedi.
Nemohlo byt provedeno podle jednoho vlivu na jednu
obec.

Vizualni vlivy byly posouzeny nejen z hlediska
smérového vedeni trasy, ale zohlednily i vedeni
V zafezu.

Na tzemi obce Sedlisté nejsou signalizovany Zzadné
vyznamné vlivy na zivotni prostfedi v souvislosti se
zakladni trasou.
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D.1.5. Vliv na sidla

Zpracovatel zcela pomiji vychozi stav, ve kterém se
nachazi obec Sedlisté. Tato je v soucasné dobé
omezena z jihu hlukem a zplodinami diky stavajici
zelezniCni trati a silnici €. 1/35. Trasovani ve varianté
Sedlist¢ SEVER zptsobi totéZz i ze severni strany.
Blize viz stanovisko obce Sedlisté z 27. 8. 2010,
odstavec 3, str. 171 posudku. Nesouhlasime se
zaveérem, ze ob¢ varianty z hlediska rozvoje obce maji
na obec Sedlisté stejny dopad.

Zpracovatel konstatuje, ze varianta Sedlist¢ SEVER
bude ze severniho okraje obce Sedlisté viditelna
V misté pfechodu polni cesty km 55.8. Podle naseho
nazoru bude trasa Sedlist¢ SEVER viditelna z vyse
situované jizni ¢asti obce ve znacném rozsahu v thlu
min.90st. Také nesouhlasime se zavérem, Ze z obce
Kornice nebude viditelnd Zz4dnd z variant, varianta
Sedlist¢ SEVER bude viditelnd ve zna¢ném rozsahu.
Naopak souhlasime se zavérem, Ze varianta Sedlisté
JIH vykazuje mensi vliv na krajinu, protoze je vedena
logicky v trase stavajicich struktur a v mensi mire
ovliviiuje krajinu nedotéenou.

3. Potadi variant z hlediska vlivu na ZP, zavér

Nesouhlasime se zavérem (ktery je pfi srovnatelnych
datech s dokumentaci EIA z 03/2010 kupodivu
opacny), ze varianta Sedli§t¢ JIH vykazuje celkové
vetsi vlivy na Zivotni prostiedi a tim je méné vhodna
k realizaci. Z pohledu obce Sedlisté je také vzhledem
k tomu, Zze vytvaii z teritoria obce Sedlisté¢ do
budoucna neobyvatelny ostrov, neakceptovatelna.
Logicky by méla byt trasa R35 umisténa u stavajicich
komunikac¢nich struktur.

Obec Strakov ze dne 24. 1. 2012

Po prostudovani materidlu a konzultaci s odborniky,
mame tyto pfipominky:

1/ Na stran¢ 31 je konstatovano zasazeni zastavby
obce Strakov. NasSe zastupitelstvo 1 obcané
dlouhodobé¢ trvaji na trasovani silnice na katastralni
hranice obce smérem k lesiku Cerna hora, n&kolikrat
nam to bylo tUstné pfislibeno (RSD, Ing. Toman,
Pardubicky kraj). Z tohoto diivodu probéhla na uzemi
obce 1 petice obcanu (ing. Hybl). Nechapeme
trasovani prostfedkem poli a pfiblizovani komunikace
smérem k obci, které podle naSeho nazoru postrada
smysl. V tomto duchu jsme jednali i se zastupci mésta
Litomysl a sousedni obce Janov. Se zastupci obce
Janov mame velmi podobné nazory.

2/ Nikde v posudku jsme nezaznamenali
predpokladané zvySeni hluku v obci, coz nés jako
obcany velice zajima a je to pro nas velmi dilezité.

3/ Stale jsme uklidiiovani argumentaci, ze vSse
podstatné se bude fesit pii konkrétnim projektovani
komunikace, ale zatim nam nikdo nevysvétlil dalsi
souvisejici zélezitosti - protihlukova
a protizplodinova opatieni, objizdné trasy a piivadéce
a dalsi.

Cela zalezitost se neunosné tahne, myslim, Ze poprvé

1) Trasa je navrzena v prostorech mezi sidly a dle
technickych norem a predpisa.

2) Akusticka studie podrobné fes$i hladiny hluku
vV obci Strakov a to v bod¢é 36 - samota pted obci.
Byly zde zjistény ocekavané hladiny hluku 46,4 dB
ve dne a 41,4 dB v noci. Tyto hodnoty jsou hluboko
pod navrzenymi limity (55 a 45 dB) a pod platnymi
legislativnimi limity (60 a 50 dB).

Vzhledem k tomu, ze hladiny hluku se snizuji se
vzdalenosti od zdroje, budou hladiny hluku na Gzemi
souvislého intravilanu obce jesté podstatné nizsi.
Vzhledem k tomu, ze hodnoty jsou pod navrzenymi
limity, nebyla zde feSena dalsi protihlukova opatieni,
stejné jako vSude jinde.

Stejné bylo postupovano u vlivu imisi.

Lze predpokladat, ze pfipadné objizdné trasy povedou
po stavajici silnici 1/35, privadéce budou feSeny
samostatnymi procesy EIA.
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jsme se vyjadiovali jiz v roce 2006. Pofadné
konkrétni a jasné jednani nepamatujeme, stale se jen
z naseho pohledu mlzi.

Chapeme vyznam komunikace, ale mame pocit, Ze
cela véc se déje na Ukor malych obci a tGzemné
spravnich celkd.

Obec Stradouii ze dne 6. 2. 2012

- protihlukovou sténu pod severni c¢asti obce
pozadujeme vysky 3m

- od 32,5 km po 34km provést vysadbu vzrostlého
vegetacniho pasu

- pozadujeme maximalni ochranu hlavniho vodniho
zdroje obce Stradounn a malych vodnich zdroji
(studné) v k u. Stradoun

- vysledky hydrologickych prizkumt predkladat o u.
Stradoun

- pozadujeme vyieSeni migrace zveéfe s uzivateli
honitby v k u. Stradoun

- pozadujeme adekvatni nahradu za odstranéni
porostli, které budou odstranény pifi planované
vystavbé silnice R 35

Detailni velikost a charakter protihlukovych stén bude
fesena v podrobné akustické studii.

K vegetatnimu pasu je
podminka stanoviska EIA:

stanovena nasledujici

- na zakladé aktualnich legislativnich a technickych
predpokladii provérit vSechny moznosti realizace past
izolatni zelené¢ dle pozadavkl obci; prednostné
provérit mista s nejblizsi obytnou zastavbou, posoudit
efektivitu téchto opatfeni (snizeni vlivii na ovzdusi,
hluku, vizualni vlivy apod.)

Problematika migrace zvéfe je feSena nasledujici
podminkou stanoviska EIA:

- vypracovat podrobnou studii prichodnosti uzemi
pro migraci zivo€icht a na jejim podkladé navrhnout
optimalni technickd opatfeni (migracni podchody,
nadchody, migracni zabrany, oploceni, vytvofeni
navadécich pasi, novych stanovist’ apod.) tak, aby byl
minimalizovan delici efekt silnice; samostatné pro
fazi vystavby a pro fazi provozu; ve spolupraci
suzivateli dotéenych honiteb, pfipadné s mistné
prislusnymi organy statni spravy myslivosti (odbory
zivotniho prostfedi obci s rozsSifenou plsobnosti);
predbézné pocitat s obousmérnym oplocenim
Kompenzace za kacenou zelen je ulozena prednostné
v ramci vegetacnich uprav.

Obec Vraclav ze dne 8. 2. 2012

1) Ktera trasa R 35 plati, zda ta nejnovéjsi na DVD
nosici, ktery obec obdrzela nebo ptivodni s tunelem
délky 475 m. Na DVD je pfijatelngjsi varianta,
protoze u vrchu ,Homole" odpadne pielozka VTL
plynovodu, mozna i vedeni VN a budovani nové
nadrze CRS, ktera stoji v cesté. Tunel bude podstatné
kratsi o cca 250 m, vzdali se od problémového
inverzniho udoli ve Svatém Mikulasi, okraje zastavby
a planovaného biocentra ,,V Dolich" a zmirni se
riziko naruSeni podzemniho zdroje pitné vody
S vyznamnym pramennim vyvérem pod kostelem
vV pamatkovém baroknim aredlu Svaty Mikulas.

Na druhou stranu nelze akceptovat stanovisko AOPK,
ze v piipad¢ realizace kratSiho tunelu severnéji od
posuzované trasy dojde k zadsahu do vyznamnych luk
v okoli feky Lou¢né. Nejedna se o louky, ale
intenzivné obhospodafované zeméd€lské pozemky,
a proto se ptam, ¢im jsou pro AOPK tak cenné.

2) Na str. 52 posudku v tabulce zdroji vody bez
vyhlaSeného ochranného pasma chybi ,,Pramenisté
Svaty Mikulas", na které jiz existuje fada posudku
a hodnoceni, kterd jsou k dispozici i na obecnim
uradé Vraclav. Ve sloupci stavu vyuziti zdroje by

1) Plati trasa, ktera je zndzornéna na situaci s nazvem:
Vykres 2, Prehledna situace s tunelem Vraclav 475 m.

2) Problematika ,,Pramenist¢ Svaty Mikulas" bude
feSena podrobnym hydrogeologickym prizkumem,
jak je ulozeno podminkou stanoviska.

3) V tseku Ostrov — Vysoké Myto byla trasa nejprve
projektovana tunelem pod vrchem Homole, v severni
¢asti lesniho porostu. Biologicky prizkum vSak
ukdzal, ze pravé v této lokalité¢ se nachéazeji cenné
druhy rostlin, navic trasa tak zasahla i do hodnotnych
luk podél Loucné. Proto byla trasa opétovné
piehodnocena a posunuta jizné. Proto musela byt
nové posouzena procesem EIA a zafazena do dal$iho
useku.

V useku po sjezdu z R35 na stavajici silnici budou
muset byt dodrzovany platné ekologické limity.

Doba mezi zprovoznénim uvedenych dvou usekl neni
v ramci procesu ETA znama.
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melo byt uvedeno ,,vyuzivan pro ZD a 7 domacnosti".

Posudek pfipousti snizeni hladiny podzemnich vod.
Jak si lze pfedstavit ndhradu zdroje vody, ktery
vyvéra pod pamatkovymi objekty, které byly
postaveny pouze z duvodu jeho vyuziti? Kdyz na
tomto zdroji vody stoji historie obce, da se
nahradit???

3) Pro¢ predchozi etapa vystavba R 35 konci
v Ostrové a ne napi. pfed Zamrskem na stavajici
silnici 1/35 a kterd dokumentace fe$i, co se bude dit
se zvySenym provozem i dopravou stazenou pfies
R 35 ze severu Cech a mozna z Polska az do Ostrova
na silnici 1/17. Co se bude dit na silnicich 3. tfid,
které budou fidi¢i vyuZzivat pro zkraceni najezdu na
silnici 1/35 az do doby, nez se usek Ostrov - Staré
Meésto otevie? Na Vraclavi nebo na Sedleci chodci
ani nepiejdou pfes silnici. Ptam se proto, Ze
k projednavani dokumentaci ostatnich tsekti R 35
jsme nebyli zvani ani opravnéni se vyjadfovat,
protoze se netykaly katastr naSi obce. Jak dlouha
doba se predpokladda mezi otevienim useku do
Ostrova a z Ostrova.

Mésto Vysoké Myto ze dne 25. 1. 2012

Meésto nesouhlasi s vypofadanim svych pfipominek
a nadale pozaduje, aby investor zajistil vysadbu 15m
Sirokého pasu izola¢ni zelené v Gseku 40,5 - 43,0km,
tedy na 2,5 km dlouhém useku trasy R35, ktery je
nejblize obytné zastavbe, kde zije 1450 obyvatel.

Ve stanovisku EIA uloZena podminka:

- zpracovat  projekt  dostatené  rozsahlych
vegetacnich prav s nasledujicimi parametry:

- izolacni zelen v mistech kontaktu s obytnou
zastavbou

- na zakladé aktualnich legislativnich
atechnickych predpokladii provéfit vSechny
moznosti realizace past izolacni zelené dle
pozadavkli obci; pfednostné proveéfit mista
s nejblizsi obytnou zastavbou, posoudit efektivitu
téchto opatieni (sniZeni vlivli na ovzdusi, hluku,
vizualni vlivy apod.)

Obec Zamrsk ze dne 2. 2. 2012

Dle provedenych studii budou po vystavbe
azprovoznéni R35 v obytné casti obce Zamrsk
- Nova Ves v soucinnosti se zbytkovym provozem na
stavajici komunikaci 1/35 stale piekracovany limity
hluku v noénim i dennim provozu. V dalsi fizi DUR
pozadujeme provedeni a vyhodnoceni podrobné
studie hlukové zatéze v km 36.0-37.0 s navrhem
konkrétnich opatfeni pro zmirnéni dusledkt, které
budou aplikovany do dalSich stupni projektové
dokumentace a naslednou realizaci opatieni bude
zajisténo bezpeéné dodrzeni hlukovych limitd
(protihlukova sténa).

Po vystavbé a zprovoznéni R35 se v obytné ¢asti obce
Zamrsk - Nova Ves v soucinnosti se zbytkovym
provozem na stavajici komunikaci 1/35 zvysi
prasnost. Pozadujeme v useku km 36.0 - 37.0 ve fazi
DUR zapracovat do objektu vegetaénich wprav
dostateCny pas izolacni zelené s protiprasnou funkci.

V km 35,5 - 36,0 je navrzen tunel Homole, ktery bude
znamenat oproti  béznym  uUsekim  zvySenou

Ve stanovisku jsou mj. uloZeny nasledujici podminky:

- soucasti projektové dokumentace pro uzemni fizeni
bude podrobnd hlukova studie z dopravy vcetné
navrhu pfipadnych protihlukovych opatteni

- na zakladé aktudlnich legislativnich a technickych
predpokladii (ve fizi DUR) provéfit vsechny
moznosti realizace pasti izolaéni zelené dle
pozadavkll obci; pfednostné proveétit mista s nejblizsi
obytnou zastavbou, napf. 15m Siroky pas izolacni
zelené v tseku 40,5 - 43,0km

- sou¢asti DUR bude hlukova studie pro obdobi
vystavby

- soucasti DUR bude podrobna rozptylova studie,
zvySena pozornost bude vénovana imisim z portalt
tunelt a pripadnému odvétrani tunelt

- sou¢asti DUR bude rozptylova studie pro obdobi
vystavby

Uvedeny pozadavek na prodlouzeni tunelu je
podminkou stanoviska a musi byt zohlednén v DUR.
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koncentraci vSech neptiznivych vlivi béhem vystavby
i pozdé€ji po uvedeni R35 do provozu. Pozadujeme
kromé& pozadavkl uvedenych v posudku podrobné
vyhodnotit pfedpokladanou imisni a hlukovou zatéz
v dobé& vystavby. Déle pozadujeme jiz ve fazi DUR
podrobné vyfesSit konkrétni zafizeni stavenisté,
provizorni dopravni opatieni, pfistupové komunikace
a Cinnosti souvisejici. Dale pozadujeme pro dalsi
stupei. DUR podrobné posouzeni piedpokladané
zvysené kratkodobé koncentrace oxidu dusicitého
v §irSim okoli portald tunelu Homole, jehoZ umisténi
je orientovano ve sméru pievladajicich vétra ze
zapadu. To by mohlo mit méfitelny negativni vliv na
zhorSeni kvality ovzdusi v obci Zamrsk. ZvysSené
koncentrace Skodlivych plynti kolem portald tunelu
budou negativné ovliviiovat floru i faunu v okoli
portalt. Pro minimalizaci téchto negativnich vlivil
podporujeme moznost mirného prodlouzeni tunelu
Vv obou smérech, jak je navrzeno v ¢l. IV. Posudku,
odst. 1) na str. 114 posudku ve spojeni s dostatecnym
osazenim zeleni, navazujici na okoli. Pfedpokladame
realizaci dalsiho zpiisobu mozného odvétrani tunelu,
ne pouze portaly.

Na stavebni parcele p.¢. 275 v KU Vraclav se
Vv oblasti Vraclavského hibetu, zvané H4j (v urovni
km 355 - 36.0, tuncl Homole) nachazi zemni
vodojem, ktery zasobuje obec Zamrsk pitnou vodou.
Vodojem je zasobovan pfivadéem ve sméru od
Vysokého Myta, ¢aste¢né gravitaci smérem od vrchu
Haj. Vodovodni potrubi (pfivadé¢ k obci) se ve
vychodnim sméru k obci Zamrsk kiizi s navrzenou
trasou R35. V uvahu pfichazeji mozné pochybnosti
0 poskozeni vodovodniho fadu a zafizeni vodojemu
z divodu predpokladanych vibraci vlivem tézké
dopravy. Pozadujeme dostatecné vyftesit a zabezpecit
detail kiizeni trasy s vodovodnim fadem. Pfi realizaci
tunelu pak postupovat tak, aby nemohlo dojit
k jakémukoliv poskozeni zatizeni vodojemu ani
k ohrozeni dodavky pitné vody v odpovidajici kvalité
do obce.

Z hlediska ochrany spodnich vod jsou v posuzované
trase pro obec Zamrsk vyznamné dvé lokality: oblast
Vraclavského hibetu a Homole z divodu vystavby
tunelu a dale oblast Pekla, kde jsou umistény vrty,
zéasobujici vodojem pro obec Zamrsk. Podporujeme
opatfeni k ochran¢ spodnich vod, navrzena v ¢l. IV
Posudku (str. 117).V dalsi fazi DUR pozadujeme
podrobn¢ vytesit systém odvedeni destovych vod
a splachu z komunikace v km 36.0 - 37.0 s dirazem
na zachyceni pfipadnych disledkti ropné havarie na
R35 (realizace vsakovacich, retencnich a usazovacich
nadrzi v dostatecné kapacit¢), dale vyftesit ptivalovou
vodu s ohledem na ochranu ptudy pfed odnosem.

V Posudku je fesen piili§ vSeobecné a bez souvislosti
dlouhodoby negativni dopad tzv. pfechodného stavu,
kdy vystavba nové R35 bude realizovana v ucelené
etap¢ do Ostrova a napojena na stavajici 1/35. Je
realny piedpoklad, ze tento tzv. ,pfechodny stav"
bude dlouhodoby. Jakym zplisobem bude feSen nartst

Kfizeni vodovodniho fadu s trasou bude predmétem
feseni vSech stupnu PD.

Problematika ochrany vod je feSena fadou podminek
stanoviska a obecné platnymi pravnimi piedpisy.
Problematika pfechodného stavu bude feSena na
zakladé obecné platnych hygienickych piedpist.

V piipadé kratkodobé neprljezdnosti silnice R35
zpusobené napt. nehodou nebo Zivelni pohromou neni
zadny divod k odklanéni dopravy po prilehlych
obecnich silnicich. Stavajici silnice 1. tfidy zlstanou
zachovany a umozni feSeni uvedenych situaci.
Detailni kfizeni silnice 11I/305 17 s R35 neni detailné
feSeno, lze predpokladat mimouroviiové kiizeni bez
napojeni. Bude detailné¢ feSeno v¢. projednani
S dot¢enymi obcemi v ramci DUR.
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dopravy na 1/17 a 1/35? Pozadujeme provedeni
takovych opatfeni, ktera by zminimalizovala
negativni dopady zvySeného provozu zplsobeného
timto pfechodnym stavem na obyvatelstvo, okoli obce
a zivotni prostiedi.

V dal§i fazi projektové dokumentace (DUR, DSP)
pozadujeme podrobnéji zapracovat a v obdobi
vystavby dusledné dodrzovat doporuceni Opatieni
planu organizace vystavby, uvedené v ¢l. IV (str.
119), vedouci k minimalizaci vlivu hluku a prasnosti
na okoli a obyvatele obce.

Opatieni provozni:

V piipadé kratkodobé neprijezdnosti silnice R35
zpisobené napt. nehodou nebo zivelni pohromou jsou
naprosto nepfijatelnd piipadna opatfeni, spojena
s odklanénim dopravy po pfilehlych obecnich
silnicich! ~ Zadame o prosazeni piislu$nych
technickych a legislativnich opatieni, aby bylo zcela
vylouceno vyuzivani obecnich komunikaci pro
objizdné trasy.

Mimo posouzeni vliva silnice R35 na Zivotni
prostfedi pfikladame jes§t€¢ jednu piipominku: Ze
zakresu trasy R35 je patrné, ze dojde k pieruseni
silnice 111/305 17, vedouci od Malejova k obci
Vraclav, ktera k#izi silnici I/17 v km 35.0 - 35.5. Po
preruseni této silnice se nabizeji tyto mozné varianty:
- komunikace I11/305 17 zistane zcela zaslepena a jeji
veskera, byt nepfili§ frekventovana doprava bude
muset byt v tomto useku feSena pies del§i objizdné
trasy (podotykame, Ze tato varianta neni v zajmu nasi
obce)

- vedeni komunikace bude plnohodnotné propojeno
nadjezdem pfes zapadni portal tunelu Homole (toto
feSeni by se nabizelo jako vhodné zvlasté v pripadé
prodlouzeni zépadni ¢asti tunelu, uvedeném vyse)

- vedeni komunikace bude propojeno nadjezdem ptes
zapadni portal tunelu Homole formou komunikace
IV. tiidy (uvedena komunikace je v hojné mife
vyuzivana jako cyklotrasa)

Da se predpokladat, ze v pfipad¢ varianty 1. s iplnym
zaslepenim komunikace dojde v budoucnu k situaci,
kdy minimalné cyklisté, popiipad¢ 1 fidici
jednostopych vozidel budou zanikly piejezd pies
silnici I/17 obchdzet napt. vySlapanou péSinkou ptes
portal tunelu.

Vsechny vyse uvedené varianty spojené s prerusenim
silnice I1I/305 17 budou mit nezanedbatelny vliv na
zivotni prostfedi v okoli zapadniho portalu tunelu.
Zadame timto o vyfeSeni detaili a ndvaznosti
budouciho pferuseni komunikace III/305 17 jiz
v daliim stupni PD DUR.

Krajsky 1Fad Pardubického kraje - odbor
Zivotniho prostiredi a zemédélstvi ze dne 1. 2. 2012

Bez ptipominek.
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Méstsky urad Chrudim -
prostredi ze dne 27. 1. 2012

odbor zivotniho

Bez ptipominek.

Méstsky uiad Vysoké Myto — odbor Zivotniho
prostiedi ze dne 7. 2. 2012

V prostoru nasyptt v km 42,2 — 42 4 vyfesit pievedeni
srazkovych vod tak, aby nedochézelo k erozi pidy.

Stanovena podminka: vkm 422 - 424 fesit
ptevedeni srazkovych vod takovym zptisobem, aby
nedochazelo ke zvySené erozi pudy.

Zasahy na  lesnich
V minimalnim rozsahu.

porostech  pozadujeme

Ve stanovisku je ulozeno provéfit moznosti oddaleni
trasy na fadé mist tak, aby se maximalné snizily vlivy
na lesni porosty.

Organ ochrany pfirody nadale pozaduje, aby investor
zajistil realizaci (pozemky a vysadbu) past zelené
v min. §ifce 15 m v usecich 40,5 - 42,5 km; 42,8
- 43,5 km; 44,5 - 46,5 km. Dle legislativy se pfi
piipravé a provadéni staveb komunikaci vychazi
z pozadavkli ochrany pfirody a zivotniho prostfedi.
Zaclenéni trasy komunikace do krajiny a vysadba
zelené se fesi ohleduplné podle mistnich poméri.

Ve stanovisku je ulozeno:

- zpracovat projekt dostate¢né rozsahlych vegetacnich
uprav s nasledujicimi parametry:

- izola¢ni zelen v mistech kontaktu s obytnou
zastavbou

- na zakladé aktualnich legislativnich a technickych
ptedpokladti proveéfit vSsechny moznosti realizace past
izolaéni zelené dle pozadavkl obci; prednostné
provérit mista s nejblizsi obytnou zastavbou, posoudit
efektivitu téchto opatfeni (sniZzeni vlivii na ovzdusi,
hluku, vizualni vlivy apod.)

- navrh novych vysadeb minimaln¢ v rozsahu
vypoctené celospoleenské hodnoty stromi

PredloZeny text nabizi v teoretické roviné mozné diléi
zpusoby zvyseni ochrany zdroje pitné vody Pekla pii
provadéni rychlostni silnice R35. Nicméné kazdé
ptiblizeni trasy silnice k uvedenému zdroji, oproti
stavajicimu stavu, dle vodopravniho ufadu, zvysuje
riziko ovlivnéni kvality vody tohoto nenahraditelného
zdroje. Nesdilime nazor, ze nova silnice snizi riziko
zneCisténi podzemnich vod (str. 199, paty odstavec).
Na stavajici silnici 1/35 fesil vodopravni tfad fadu
dopravnich nehod, kdy se vozidlo ocitlo zcela mimo
prostor komunikace a vzhledem k vuniku ropnych
i jingch nebezpeénych latek se jednalo o zavazné
ekologické havarie. Na zakladé vySe uvedeného

Stanovisko EIA obsahuje podminky, za jejichz
splnéni bude minimalizovana moznost opusténi
vozovky vozidlem a dale i v ptipadé€, ze se vozidlo
dostane mimo vozovku, bude zabranéno ovlivnéni
podzemnich vod:

- komunikaci vybavit svodidly, kterd znemozni
vozidlim opustit vozovku, ve zranitelnych usecich
nepropustnymi piikopy se zachytnymi nadrzemi,
které budou schopny pojmout objem nejvétsiho
mozného mnozstvi tekutych latek, které lze prevazet
po silnici

zlstava v platnosti nase vyjadieni
¢.j. 30590/2010/0ZP ze dne 13.10.2010.
Méstsky tiad Litomy$Sl — odbor Zivotniho | Bez pfipominek.

prostiedi ze dne 24. 1. 2012

Méstsky ui‘ad Svitavy — odbor Zivotniho prostiedi
ze dne 27. 1. 2012

Bez pfipominek.

Méstsky uiad Moravska Tiebova - odbor

Zivotniho prostiedi ze dne 3. 2. 2012

Bez ptipominek.

Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se
sidlem v Pardubicich ze dne 31. 1. 2012

Bez pripominek, preferuje u obchvatu Litomysle
zékladni trasu pfed subvariantou Sedlisté-jih.

CIZP — Oblastni inspektorat Hradec Kralové ze
dne 30. 1. 2012

Oddéleni integrace upfednostiiuje variantu Sedliste-
jih.

Oddéleni ochrany ovzdusi upozoriiuje, Ze vystavba
novych obaloven ziviénych smési neni pfedmétem

K Oddéleni ochrany ptirody:

1. V povodi Kornického potoka je v dokumentaci EIA
navrzena technologie zasakovani, proto nedochazi ke
zvyseni prutoku.
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posuzovaného zaméru a v ptipadé, ze bude pocitano
Sjejich vystavbou, je tfeba zajistit souhlasy
pfislusnych spravnich organt.

Oddéleni ochrany vod: bez ptipominek.

Odd¢leni odpadového hospodatstvi: bez pfipominek.

Oddéleni ochrany piirody spatfuje rozpory posudku
Vv udajich v tabulce na str. 104-105 (vliv na povrchové
vody), ze kterych vyplyva, Ze:

1. realizaci zékladni trasy dojde k navySeni priutoku
pouze v Koncinském potoku, ackoliv vyznamna cast
zakladni trasy prochazi také povodim Kornického
potoku;

2. objem destové vody z komunikace R35 naroste pfi
realizaci subvarianty Sedlisté-jih 0 6 359 m3/rok,
ackoliv tato varianta je o cca 0,5 km kratsi
V porovnani se zékladni trasou.

3. v dutsledku realizace zékladni varianty dojde
k navyseni pratoku v Konc¢inském potoku o 1,4 /s,
resp. v disledku realizace subvarianty Sedlisté-jih
dojde k navyseni prutoku v Koncinském a Kornickém
potoku celkové o 4,6 l/s. Toto tvrzeni vSak neni
v souladu s udaji uvedenymi v tabulce na str. 60-62,
ze kterych lze dovodit narGst v prvnim piipadu
01,1 /s, resp. v druhém piipadu o 2,1 I/s.

Oddéleni ochrany pfirody soucasné uvadi, ze
subvarianta Janov vytvaii dal§i migracni barieru
vkrajiné a z hlediska ochrany pfirody je
neoduvodnitelna. Upfednostituje subvariantu Sedlisté-
jih a subvariantu Janov-zakladni trasa.

Odd¢leni ochrany lesa: bez pfipominek.
Zaver:
CIZP OI Hradec Kralové i nadale upifednostiiuje

subvariantu Sedlisté-jih a subvariantu Janov-zakladni
trasa.

2. V dokumentaci EIA v2 je v poslednim tadku
tabulky vztahujici se k varianté Sedlisté jih pisafska
chyba, ktera se promitla do naslednych hodnot (str. 31
dokumentace EIA v2).

V poslednim fadku v prvnim sloupci ma byt misto
"57,870 - 59,430" uvedeno "57,870 - 58,880
(=59,430 staniCeni zékladni varianty)". Spravna
hodnota ro¢niho odtoku destové vody ze silnice ¢ini
939 092 m3 za rok.

Vzhledem k tomu, ze v tomto poslednim tseku je
destova voda odtékajici z komunikace navrzena
Kk zasakovani, neznamend tato mald zména ve
vyCisleni mnozstvi destovych vod zménu ve
vyhodnoceni vlivi na povrchové vody u varianty
Sedlisté-jih.

3. Kontrolou detailnich vypocti bézné¢ neuvadénych
v dokumentaci EIA a po konzultaci se zpracovatelem
dokumentace bylo zjisténo, Zze spravné hodnoty jsou
uvedeny v tabulkich na str. 60 - 62 v posudku EIA
a str. 146 dokumentace EIA v2. V tabulce na str. 207
dokumentace EIA v2 a v posudku EIA na str. 104
jsou uvedeny chybné hodnoty, které jsou zptisobeny
pisafskymi chybami. Spravné zde ma byt:

Zakladni trasa

Konéinsky potok - navyseni pritoku 1,1 1.s
Kornicky potok - bez vlivu

Subvarianta Sedlisté - jih

Konéinsky potok - navyseni pritoku o 1,1 1.s™
Kornicky potok - navy3eni pritoku o 1,0 L.s™

Jedna se o pieklepy, které nemaji vliv na celkové
posouzeni.

K subvariant¢ Janov lze uvést, ze byla navrzena
z dtivodt ochrany obyvatel, nikoli ochrany pfirody.

Obvodni bansky WFfad pro tuzemi Kraji
Kralovéhradeckého a Pardubického ze 16. 1. 2012

Bez pfipominek.

Obvodni bainsky WFfad pro tuzemi Kkraji
Kralovéhradeckého a Pardubického ze 31. 1. 2012

Bez pfipominek, omluva z VP.

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky ze dne 6. 2. 2012

Upozornujeme, ze planovany zamér v km 63,6 neni
v kolizi s topolovou aleji, jak je v dokumentaci
i posudku né&kolikrat uvedeno. Dle naSich udaji se
jedna o vétrolam s charakterem hercynské
dubohabfiny se zastoupenim dubu zimniho (Quercus
petraea), jilmu habrolistého (Ulmus minor) a lipy
srd¢ité (Tilia cordata).

V posudku neni zminéno ktizeni planované trasy R35
s regionalnim biokoridorem ¢. 853 (Netiebské
rybniky - RK 846).

Doporucujeme doplnit do navrhu stanoviska
- podminek pro fazi provozu - podminek k ochrané
ekosystémii — , pravideln¢ (alespon jednou roén¢)

Uvedené drobné chyby budou opraveny a detailné
upfesnény na zakladé nasledujicich podminek
stanoviska EIA:

- po upiesnéni konetné trasy zpracovat aktualizaci
konfliktd s prvky USES, které budou v kontaktu
Suvazovanym  zdmérem  véetné¢  piipadnych
doporuceni pro technickou dokumentaci zaméru

- zpracovat projekt dostatecné rozsahlych vegetacnich
uprav s nasledujicimi parametry:

- navaznost vysadeb na zelené
V bezprosttednim okoli

prvky

- dosadby aleji u ptekladanych komunikaci, které
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provadét kontrolu oploceni a bezodkladné provadét
ptipadné opravy".

Po opraveni téchto drobnych chyb a doplnéni
doporuceni nema AOPK CR k posudku zadné dalsi
pfipominky a s jeho znénim souhlasime.

R35 kiizuje
Podminka pro fazi provozu byla doplnéna do
stanoviska EIA.

Archeologicky ustav, AV CR, Praha, v . v . i. ze
dne 6. 2. 2012

1) Z hlediska archeologické pamatkové péce nemame
proti realizaci uvedené stavby namitky pii dodrzeni
nize uvedenych podminek.

2) Uzemi, dotdené timto zdmérem, je v dikci zakona
20/87 Sb. o statni pamatkové pééi Gizemim
s archeologickymi nalezy, a proto musi byt ¢innosti,
které zasahuji pod soucasnou uroven, doprovazeny
zachrannym archeologickym vyzkumem. Povinnost
provedeni zachranného archeologického vyzkumu se
vztahuje nejen na vlastni trasu rychlostni komunikace,
ale také na vSechny tim vyvolané stavebni zaméry
(napt. prelozky siti a komunikaci, skladky zeminy,
docasné zabory apod.).

3) Zachranny archeologicky vyzkum bude provadén
prevazné formou plo$ného odkryvu. Konkrétni
metoda jeho provedeni, stanoveni jeho ¢asové,
technické a finan¢ni naroc¢nosti bude mozné az po
sezndmeni se s definitivni verzi projektové
dokumentace. Je vSak nezbytné s provadénim
zachrannych archeologickych vyzkumid pocitat pii
pfipravé harmonogramu stavby. Lze predpokladat
nezbytnou koordinaci postupu s provadéci firmou.
Doporucit Ize v€asné projednani veskerych nalezitosti
spojenych se zajisténim zachranného archeologického
vyzkumu jiZ v ramci pfipravy zaméru.

4) Na provedeni zachranného archeologického
vyzkumu bude wuzaviena dohoda, kterda vymezi
predevsim cCasové nalezitosti, technické zajisténi
andklady ze strany provadéjici archeologické
instituce.

Pozadavky tohoto vyjadfeni byly zapracovany do
pomérné podrobnych podminek stanoviska EIA.

MZP — odbor ochrany vod ze dne 25. 1. 2012

Bez ptipominek.

MZP — odbor ochrany ovzdusi ze dne 13. 2. 2012

Bez ptipominek.

RSD CR ze dne27. 1. 2012

Podminky pro fazi ptipravy:

Str. 220 - Pozadujeme vypustit ¢ast podminky, ktera
pozaduje volit vypoctové body akustické studie ,,na
hranicich  nejblizSich  planovanych chrdnénych
venkovnich prostort dle schvalenych izemnich plant
jednotlivych obci". Investor nemize ze statnich
prosttedkd  financovat  protihlukovou  ochranu
zastavby, ktera by vznikala v lokalitach pro ni
nevhodnych. K témto navrhim UpD se MD a RSD
CR dlouhodobé vyjadiuje a vzdy uvadi podminku, Ze
tato zastavba v budoucnu nebude nikdy chranéna
z vefejnych  zdrojii. Podobny text by naopak
signalizoval obcim a developertim, Ze mohou v takto
exponovanych lokalitaich bez obav stavét a stat se
postard o splnéni platnych limitd. Rovnéz by byl

1. Z dikce podminky nelze vyvozovat, Ze investor by
mél ze statnich prostiedkil financovat protihlukovou
ochranu zastavby, ktera by vznikala v lokalitach pro
ni nevhodnych. Jedna se zde pouze o stanoveni
vypoctovych bodu, které by mohly byt voditkem a
podkladem pro piipadné zmény UP a tvorbu novych
UP.

2. Podrobnéjsi rozbor této problematiky obsahuje tyto
aspekty:

a) UP nestanovuje chranéné venkovni prostory
a chranéné venkovni prostory staveb, ke kterym musi
byt plnény legislativni hlukové limity.

b) UP stanovuje pouze funkéni plochy (zony apod.),
které mohou, ale také nemusi byt naplnény ptisluSnou
funkci. Pokud ptislusna funkce nebude naplnéna, pak
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v rozporu se smérnici EC/42/2002 a schvalenému
akénimu planu Pardubického kraje, ktery podminky
této smérnice napliuje.

by dopfedu realizovana protihlukova ochrana neméla
smysl.

c) Déle je tfeba zduraznit, ze funkéni plochy, které
obsahuji chranéné venkovni prostory a chranéné
venkovni prostory staveb mohou byt naplni napf.
funkéni plochy "Plochy bydleni". Ale tato plocha
miZze mj. obsahovat napf. stavby a zafizeni pro
obcanské vybaveni, vefejnou a soukromou zelen,
mistni a ucelové komunikace, garaze, odstavné
a parkovaci plochy, stavby a zafizeni technické
infrastruktury, stavby a zafizeni pro civilni ochranu,
vodni plochy a vodni toky, stavby, zafizeni a jina
opatfeni pro snizovani nebezpe¢i ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstraiovani jejich
dasledku, stavby pro obchod, stavby pro skladovani
apod.

Je ziejmé, ze uvedené zaméry, které mohu byt naplni
této "Plochy bydleni" negeneruji chranéné venkovni
prostory a chranéné venkovni prostory staveb dle
legislativni definice (zdk. ¢. 258/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, o ochrané vetejného zdravi).

d) Na zéklad¢ pravniho nazoru Ministerstva
zdravotnictvi CR  vyjadfeného ve "Stanovisku
Ministerstva zdravotnictvi k zdvaznému stanovisku
KHS Pardubického kraje ¢j. 3490/09/HOK-Pce/210
a ¢j. 3228//09/HOK-Pce/210" ¢j. 10692/2011-4/0VZ-
32.2-1.2.2011 ze dne 21.4.2011 Ize chranéné
venkovni prostory a chranéné venkovni prostory
staveb stanovit pouze na zakladé udaju z katastru
nemovitosti. A katastr nemovitosti eviduje aktualni
stav nemovitosti, nijak nezohlediiuje mozné budouci
vyuziti ploch dle uzemniho planu.

Z téchto duvodu byla uvedend spornd podminka
pozadovana KHS Pardubického kraje ze stanoviska
EIA vypusténa.

Str. 220 - Doporu¢ujeme podminku, tykajici se stavu
mostnich praht a dilata¢nich spar presunout do ¢asti
Podminek pro fazi provozu.

Respektovano.

vy

ma hodnotu 1,0 a byl ve vypoctu pouzit. V budoucnu
je mozné na vybranych Usecich pouzit misty specielni
druhy tisSich asfalt, pro které koeficienty F3 jeste
nebyly metodicky stanoveny.

Podminka zménéna nasledovné:
- v dalSich stupnich piipravy zdméru upfednostnit (dle
technickych moznosti) v usecich pobliz obytné

Twwr

snizeni hladin hluku a vibraci

Str. 221 - Pti stanovani podminek zadani rozptylové
studie bychom doporuCovali zmeénit formulaci
,»,zvlastni pozornost veénovat prostoru tunelu" na
,,zvlastni pozornost vénovat okoli tunelu" s ohledem
na optimalni umisténi ventila¢nich Sachet.

Podminka zménéna nasledovné:

- ve stupni DUR aktualizovat rozptylovou studii pro
vybranou variantu vcetné vyhodnoceni plnéni
platnych imisnich limitd, zvlastni pozornost vénovat
okoli tunelt

Str. 221 Pojem izola¢ni zeleni 1ze chépat skute¢né jen
s ohledem na moznosti mirného sniZzeni koncentrace
pevnych castic. Zde by bylo ale pro zabranéni
nerealistickych ofekavani vhodné doplnit, ze se jedna
spiSe o vegetatni upravy svahil nasypt a zafezl
viz podrobngjsi vysvétleni zdkonnych omezeni pro
investora na str. 225.

UlozZena podminka:

- na zéaklad¢ aktualnich legislativnich a technickych
predpokladtl provetit vSechny moznosti realizace past
izolacni zelené¢ dle pozadavkd obci; prednostné
provérit mista s nejbliz§i obytnou zastavbou, posoudit
efektivitu téchto opatfeni (sniZeni vlivii na ovzdusi,
hluku, vizuélni vlivy apod.)
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Str. 225 Povazovali bychom za vhodné sloucit
podminky pro budouci umisténi ventilacnich Sachet
pro odvétrani tunelu Détfichov s cilem celkové
vysledné optimalizace feSeni. Nejsme si jisti, Ze
splnéni podminky pro striktni neumisténi zadné
ventila¢ni Sachty do prostoru EVL Hiebecovsky hibet
je technicky mozné.

Podminky byly navrzeny v dokumentaci EIA
ptedlozené oznamovatelem RSD CR. Podminky
upraveny a slouceny nasledovné:

- prednostn¢ navrhnout feSeni odvétrani tunelu
Détrichov tak, aby vétraci Sachta, veskeré provozy a
pfistupové komunikace nezasdhly do prostoru
evropsky vyznamné lokality HiebeCovsky hibet,
pfirodni pamatky ani jejich ochranného pasma; v
maximalni mife realizovat tyto objekty v blizkosti
stavajicich cest, omezit na minimum kaceni porostu;
Vv ptipad¢ prokazani nezbytnosti zasahu do prostoru
EVL HtebeCovsky hibet postupovat dle §4 zak. &.
100/2001 Sb., v platném znéni a §451 zak. ¢&.
114/1992 Sb. v platném znéni =za ucasti
autorizovanych osob EIA a Natura; v ramci pfipravy
feSeni odvétrani tunelu Détfichov zpracovat variantni
rozptylovou studii a navrhnout takové feSeni, které
omezi imisni dopady na vegetaci Hrebecovského
hibetu pfi zachovani podminek ochrany obyvatel
okolnich sidel

O.s. Lipovec zedne 7. 1. 2012 +

O.s. Ob¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné —
Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich ze dne
7.1.2012

(totoZna vyjadreni)

Body ¢. 1. - 5. (totozné body) ZoPV (zde myslen
zak. ¢. 100/2001 Sb.) je zalozen na principu, ze
zam&r musi byt cely popsan v Oznameni.
Argumentace posuzovatele tim, Ze doplnéni dalSich
cca 10 km komunikace v tseku MUK Ostrov -
Vysoké Myto je variantou zaméru ohlaseného v
Oznameni je ¢iry nesmysl a je to nepochybné i
divod k tomu, aby bylo zvazeno odebrani autorizace
posuzovateli. Usek rychlostni komunikace MUK
Ostrov - Vysoké Myto je tak rozsahly, ze spliuje
sam o sob¢& podminky ZoPV na posouzeni EIA.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v zadném ustanoveni
nepozaduje, aby zamér predlozeny v dokumentaci
EIA byl zcela totozny se zamérem piedlozenym v
oznameni EIA. Naopak vzhledem k zakonné
moznosti navrhu dalsich variant, 1ze predpokladat, ze
zmény jsou mozné. Uprava smérového vedeni v
tiseku MUK Ostrov - Vysoké Myto byla navrzena na
zakladé doporuceni predchoziho procesu EIA (R35
Opatovice - Vysoké Myto) s tim, Ze prvnich 5,5 km je
beze zmény a to z divodu vhodnosti napojeni
posuzovaného tiseku v MUK. Onéch prvnich 5,5 km
bylo tedy realné posouzeno dvéma procesy EIA.

Kromé toho zakon umoziuje fazi oznameni zcela
vypustit, coZ je na vili oznamovatele (§6 odst. 5 zak.
¢. 100/2001 Sb.).

Lze souhlasit s konstatovanim, Ze usek rychlostni
komunikace MUK Ostrov - Vysoké Myto je tak
rozsahly, ze spliiuje sam o sobé podminky ZoPV na
posouzeni EIA, a proto byl také v ramci tohoto
procesu EIA fadné posouzen. Navic tsek Ostrov -
Vraclav byl posouzen i v ptedchozi EIA, tedy 2x.

6. - 8. (totozné body) Vyjadreni Pardubického kraje
ze dne 19.1.2009 je neaktualni, nebot’ koridor R35 byl
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v UP VUC
Pardubického kraje v prostoru Litomysle zruSen bez
nahrady a v noveé pojatych Zasadach tzemniho
rozvoje Pardubického kraje v témze useku koridor
R35 neexistuje. Vyjadfeni obce s rozsifenou
pusobnosti Litomysl datované 22.1.2009 je v rozporu
se stavem, ktery nastal rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 7 Ao 1/2009-58 ze dne 26. srpna
2009. Nestaci, aby v Dokumentaci EIA byl né&jaky

Posuzovani "pravdivosti" a "aktualnosti" vyjadreni
ptislusnych stavebnich tifadli neni predmétem procesu
posuzovani dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

PUR CR 2008 vymezuje koridor R35 Sedlice —
Vysoké Myto — Moravska Tiebové — Mohelnice.
ZUR Pardubického kraje tento koridor zpfesiuje;
usek Sedlice (D11) — Opatovice n. L. byl jiz
dokoncen. V  disledku vydaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu neni soudasti ZUR
Pardubického kraje usek koridoru R35 v k. 4. Ridky,
Bohunovice u Litomysle, Sedlist¢ u Litomysle,
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»papir" s neaktudlnim obsahem. Musi zde byt
pravdivé a aktualni vyjadieni ptislusnych tradu.

Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad.
Vymezeni koridoru pro umisténi stavby rychlostni
silnice R35 v useku u Litomysle bude feSeno pfi
aktualizaci ZUR Pardubického kraje, kterd bude
zahajena bezprostiedné po vydani ZUR. V soucasné
dobé¢ (Cerven 2012) probiha projednani aktualizace €.
1.

9. V ZoPV neni nikde povoleno (a posuzovatel také
neuved] citaci paragrafu zakona), aby Dokumentace
EIA obsahovala pouze odkazy na néjaké dokumenty,
které jsou vefejné nedostupné. Posouzeni EIA je
integralnim posouzenim a musi obsahovat vSechna
zde uvedena tvrzeni pln¢ doloZena.

Uvedeni podkladt, které byly pouzity nebo souviseji
s aktudlné posuzovanym zamérem je povinnosti
zpracovatele dokumentace bez ohledu na jejich
vefejnou dostupnost.

10. V plavodni dokumentaci EIA na str. 38 je
uvedeno, ze v hodnocené oblasti se nachazi lokality
soustavy Natura 2000, specificky navrzena evropsky
vyznamné lokalita HiebeCovsky hibet v oblasti
Mladgjovského vrchu. Zda je zde pouzito tunelové
feSeni neni podstatné z hlediska povinnosti provést
posouzeni zasahu do této lokality NATURA

"Jestlize organ ochrany pfirody svym stanoviskem
podle odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst. 1
nevylouéi, musi byt dand koncepce nebo zamér
pfedmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a
zvlastnich pravnich ptedpist." (§45i odst. 2 zak. ¢.
114/1992 Sb.) Organ ochrany pfirody vyznamny vliv
vylou¢il, proto zdmér nebyl posuzovan dle §45i.

11. V ptedlozené dokumentaci schdzi je sice
pfilozeno posouzeni na vefejné zdravi, ale toto
posouzeni nerespektuje povinné posuzované varianty
zaméru. Dokumentace EIA je takto jako nelplna
zatiZzena tézkou pravni vadou.

Posouzeni vlivll na vefejné zdravi je zpracovano dle
ptislusnych metodik a v souladu s §19 zdk. 6.
100/2001 Sb. a pozadavky organu vefejného zdravi.

12. Na str. 8 je uvedeno, ze neni zahrnuto hodnoceni
MUK Ostrov. To je zasadni pochybeni, neb kazdé
jednotlivé  posuzovani EIA musi zahrnout i
kumulativni vlivy. Je tedy nepochybné, ze vlivy
MUK Ostrov musi zde byt zahrnuty.

Na str. 8 dokumentace EIA je uvedeno: "Do
hodnoceni jsou zahrnuty i mimotroviiové kiizovatky
na trase R35 s vyjimkou MUK Ostrov, ktera byla
hodnocena samostatné v rameci predchoziho tGseku."
Usek MUK Ostrov - tunel Vraclav (cca 5,5 km) je v
obou procesech EIA (R35 Opatovice - Vysoké Myto
a R35 Ostrov - Staré Mésto) totozny a nejen, Ze byl
posouzen, ale ve skutecnosti byl posouzen 2x.

13. Na str. 8 je uvedeno, ze po dohodé s MZP nejsou
hodnoceny vyvolané silnicni pielozky. Takovou
,dohodu" nesmélo MZP uginit, neb vyvolané silni¢ni
prelozky jsou nejen nedilnou soucasti zaméru, ale
musi byt i povinné posuzovany z hlediska vyvolanych
a kumulativnich vlivi. Komunikace R35 nemutze byt
umisténa do tUzemi bez predmétnych silni¢nich
prelozek a napojeni téchto pielozek tvofi s télesem
R35 jeden zamér. Napojeni predmétnych ptelozek
navic neni pouze novou stavbou, ale ve stejném
kontextu je nutno fesit i dopad na komunikace, které
tyto prelozky budou nahrazovat. V obou aspektech
problému se jedna jak o dopad na piirodu, tak dopad
na vefejné zdravi. Navic bez zakladnich znalosti o
poloze a kapacité téchto prelozek nelze ani
kvalifikované posuzovat vlivy z hlediska zneciSténi
ovzdusi ¢i zatéze obyvatelstva hlucnosti.

Pro vyvolané silni¢ni pfelozky budou vydavana
samostatna uzemni rozhodnuti (UR), a proto je
logické, Ze budou podrobeny samostatnym procesiim
EIA (stanovisko EIA je nezbytnym podkladem pro
UR) se zohlednénim  viech  vyznamnych
kumulativnich vlivi.

14. Na str. 9 je odkaz na neurcity pocet pielozek.
Takto nelze postupovat. Vyvolané pielozky museji
byt ftadné specifikoviny a v procesu EIA
plnohodnotné posouzeny Situace, Ze probiha
hodnoceni EIA na zamér, kde jim vyvolané dopady
nejsou znamy, je nepiipustnd. Komunikace R35
nemize byt umisténa do Uzemi bez predmétnych

Pro vyvolané silni¢ni ptelozky budou vydavana
samostatnd uzemni rozhodnuti (UR), a proto je
logické, ze budou podrobeny samostatnym procesiim
EIA (stanovisko EIA je nezbytnym podkladem pro
UR) se zohlednénim  viech  vyznamnych
kumulativnich vliva.
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silni¢nich pfelozek a napojeni téchto pielozek tvori s
télesem R35 jeden zamér. Napojeni predmétnych
prelozek navic neni pouze novou stavbou, ale ve
stejném kontextu je nutno feSit i dopad na
komunikace, které tyto ptelozky budou nahrazovat. V
obou aspektech problému se jedna jak o dopad na
pfirodu, tak dopad na vefejné zdravi. Navic bez
zakladnich znalosti o poloze a kapacite téchto
prelozek nelze ani kvalifikované posuzovat vlivy z
hlediska znecisténi ovzdu$i ¢i zatéze obyvatelstva
hlu¢nosti.

15. Na str. 9 je odkaz na do procesu EIA nezahrnuté
navazné stavby. Schazi ale klicové stavby
pozadované legislativou, a to odpocivky. Tyto
odpocivky zcela typicky jsou nad 100 vozidel a jako
takové musi byt posuzovany v EIA. Neni mozné
problém ,saldmovat, takze Casto mnohahektaroveé
odpocivky se budou fesit samostatng, ptestoze jsou
nedilnou ¢asti projektu kazdé komunikace stejné jako
napojeni na mistni a nadmistni komunikace.
Komunikace R35 nemtize byt umisténa do tzemi bez
pfedmétnych odpocivek nyni zdvazné pozadovanych
pfi  navrhu novych rychlostnich komunikaci
Ministerstvem dopravy a tyto odpocivky tvoii s
télesem R35 jeden zamér. Jedna se jak o dopad na
ptirodu, tak dopad na vefejné zdravi. Navic bez
zakladnich znalosti o poloze a kapacité téchto
odpocivek nelze ani kvalifikované posuzovat vlivy z
hlediska znecis$téni ovzdusi ¢&i zatéze obyvatelstva
hlucnosti.

Odpocivky nejsou v soucasné dobé presné
specifikovany. V pfipadé jejich realizace budou
provéfeny samostatnymi procesy EIA  vcetné
kumulativnich vlivi, jak je veelku béZzna praxe.

16. Na str. 10 je uvedeno, ze R35 pfevezme cast
dopravy z D1. Schazi ale uvedeni, kolik tisic vozidel
denné této dopravy bude. Toto musi byt explicitné
uvedeno pro modelovani intenzit dopravy, které jsou
klicovym podkladem pro hlukové a rozptylové studie.
Nutno doplnit. Zadné modelovani se zahrnutim D1
nebylo provedeno.

Udaje o intenzitaich dopravni zaté%e vychazeji z
aktualizované progndzy dopravni zatéze (CityPlan
2009). Tato prognoza zahrnuje i prevzeti casti intenzit
zD1.

17. Z4dné modelovani se zahrnutim celé R43 nebylo
provedeno a trasa R43 neni stanovena, takze ani neni
znamo, kde a jaky vliv R43 mtze mit. Do rozhodnuti
0 trase R43 v ZUR Pardubického kraje na zakladé
zavazné Politiky uzemniho rozvoje schvalené vladou
CR v &ervenci 2009 nelze dopravni modelovani na
R35 plnohodnotné zpracovat. Lze podotknout, ze z
plnéni doposud nesplnéného ukolu v Politice
uzemniho rozvoje o trasovani severni casti koridoru
R43 (smér na Staré Mesto, smér na Svitavy)
vyplynula jest¢ dal$i dopravné vhodnéjs$i varianta
napojeni R43 ve sméru Cerna Hora - Litomysl - viz
varianty v ZUR JM kraje. Tato varianta o&ekava stale
své  strategické posouzeni v SEA  ZUR
Jihomoravského a v SEA ZUR Pardubického kraje.
Do doby provedeni této SEA v obou krajich je
pofizovani EIA na R35 s napojenimi na R43
zmatenym postupem a plytvanim vefejnymi
finan¢nimi prostfedky ve velkém rozsahu.

Udaje o intenzitaich dopravni zatéze vychazeji z
aktualizované progndzy dopravni zatéze (CityPlan
2009). Tato progndza zahrnuje i vlivy R43.

18. Modelovani pro dopravu ze sSeveru nebylo
provedeno, protoze doposud nejsou ureny pielozky

Udaje o intenzitaich dopravni zatéze vychazeji z
aktualizované progndzy dopravni zatéze (CityPlan
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komunikaci k napojeni na R35 ze severu, V daném
pfipad¢ se jedna o zasadni problém, ktery navazuje na
mnohaletou diskuzi, zda R35 ma byt vedena severni
nebo jizni trasou. Po favorizaci jizni trasy politickou
dohodou '(coz nikdy nebylo pravoplatng potvrzeno v
procesech tizemniho pldnovéani a v procesu SEA, a
tedy cely proces pro jizni trasu R35je stale bez opory
v zékon¢ a jako takovy zatizen v soucasnosti vaznou
pravni vadou) nebyly, dofeseny napojné komunikace
od severniho koridoru.

2009). Tato progndza zahrnuje i vlivy dopravy od
Severu.

19. Neni pravdou, Ze nadfazend uzemné planovaci
dokumentace se nepodili na posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi. Zde posuzovatel dolozil svoji
zasadni neznalost, za kterou by mélo byt zvazeno
odebrani jeho autorizace.

Soucdasti systému posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi jsou dva hierarchicky odlisné procesy, a to
strategické posuzovani pro koridory komunikaci v
ramci SEA pro nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci a posuzovani vlivu stavby komunikace v
ramci procesu EIA. Pokud mezi dvéma procesy
existuje hierarchickd logickd vazba, pak nelze tuto
vazbu ignorovat. Pokud se to tak d&je pak je to blizké
postupu v zndmé bajce 0 Kocourkové, kde se
kocourkovsti napfed postavili stiechu a pak ji
kocourkovsti zvedali rukama, aby pod ni postavili zdi
bez oken a bez dveti a nakonec zjistili, ze musi okna a
dvefe dodate¢né vybourat. Pokud posuzovatel a MZP
toto nechapou, pak je zde vazny problém, ktery
ziejmé povede k masivnimu objemu proplytvanych
zdroja, stejné jak se tomu stalo v popularni
kocourkovské bajce.

Nelze nez trvat na tom, ze EIA na stavbu R35 musi
odkazovat na SEA pro koridory hlavnich komunikaci
v ramci pofizovani ZUR Pardubického kraje. Protoze
ZUR Pardubického kraje neobsahuji koridor R35
prostoru LitomySle (a obsahuji jen kocourkovsky
navrzeny koridor R35 koncici bez pokra¢ovani nékde
v lesich a polich zapadn¢ od Litomysle) a vzhledem k
tomu, Zze varianty koridoru R35 nebyly fadné
posouzeny v ZUR Pardubického kraje, je nutné
napied provést fadnou SEA v ramci pofizovani ZUR
Pardubického kraje.

V posudku EIA se konstatuje, Ze: "Odkaz na UP VUC
Pardubického kraje se nijak nepodili na posuzovani
vlivii na Zzivotni prostfedi." V posudku se nikde
netvrdi, Ze neexistuje adna obecna vazba mezi UPD
a EIA. Pouze, ze Zadny zamér projednavany v
procesu EIA nemusi byt striktng v souladu s UPD.
(zék. €. 100/2001 Sbh.)

Pozadavek na respektovani hierarchického uspotadani
- tedy nejprve SEA na ZUR, pak teprve projektova
EIA zaméru v souladu se ZUR nemé oporu v narodni
legislativé. Déle si je nutno uvédomit, e UPD (SEA
na UPD) fe§i funkéni vyuziti ploch (kraje, obce
apod.), zatimco EIA vlivy konkrétniho zaméru.

Napt. ZUR Pk v bodu 1.23. PLOCHY A
KORIDORY DOPRAVY uvadi:

"PUR CR 2008 vymezuje koridor R43 Brno —
Svitavy/Moravska Tiebova (R35). ZUR Par-
dubického kraje koridor R43 Brno — Moravska
Tiebova piebira ze schvaleného UP VUC
Pardubického kraje. PUR CR 2008 uklada tikol pro
ministerstva a jiné uUstfedni spravni ufady provéfit
proveditelnost zaméru. V pfipad€, ze po provéfeni
proveditelnosti zdméru dojde ke zméné, budou na
zékladé aktualizace PUR aktualizovany i ZUR
Pardubického kraje." Jednim z aktt proveditelnosti
zaméru muze byt i projektova EIA R43.

Obdobné 1ze oc¢ekavat, Ze stanovisko EIA k R35 bude
podkladem pro aktualizaci ¢. 1 ZUR Pk.

Vysledky obou procesi se setkavaji ve fazi UR, jehoz
nezbytnym podkladem je jak stanovisko EIA, tak
doklad o souladu s UPD. Prakticky to znamena, Ze
pokud zamér neni ve fazi EIA v souladu s UPD, musi
byt v dalsi fazi ptipravy (UR) do tohoto souladu
uveden (napf. zménou UPD).

EIA se zpracovava na zékladé legislativy a odbornych
a védeckych metod a poznatkt. UPD je primarné
vyjadienim potieb funkCnich ploch v uzemi dle
pozadavkll samospravy (samoziejme pii respektovani
legislativy).

20. Naprosto nespravné je neposouzeni varianty R43
s napojenim u Svitav. Zdivodnéni pouzité na str. 10
je doslova nesmyslné. To, Ze v jiz neplatném UP
VUC Pardubického kraje byla R43 pies Staré mésto,
je k dnesnimu dni zcela irelevantni.

Posudek uvadi:

Dokumentace zde doklada, ze hodnoti méné piiznivy
stav (s vysSi dopravni zat€zi), coz je povinnosti

V aktualnich ZUR je R43 napojena také u Starého
Meésta. Aktudlni proces EIA posuzuje R35, nikoli
R43.

Dokumentace zde hodnoti méné piiznivy stav (s vyssi
dopravni zatézi) z hlediska vlivli na zivotni prostredi,
coZ je povinnosti zpracovatele dokumentace.
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zpracovatele dokumentace.

Neni seznatelné, co posuzovatel mini tim, Ze ,,méné
priznivy stav". Pokud je néco ,,méné pfiznivé", pak
musi byt doloZeno, co je pouzito jako referencni ,,vice
pfiznivy stav".

Vypotadani namitky posuzovatelem nijak viditelné
nereaguje na obsah namitky odkazujici na
neposouzeni varianty R43 s napojenim u Svitav.

Odkaz na neplatny UP VUC Pardubického kraje je
chybny, neb k dne$nimu dni existuje ZUR
Pardubického kraje, ale s tim podstatnym rozdilem, ze
ZUR neobsahuji koridor R35 v kli¢ové oblasti okolo
Litomysle.

Souc¢asti systému posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi jsou dva hierarchicky odlisné procesy, a to
strategické posuzovani pro koridory komunikaci v
ramci SEA pro nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci a posuzovani vlivu stavby komunikace v
ramci procesu EIA. Pokud mezi dvéma procesy
existuje hierarchickd logickd vazba, pak nelze tuto
vazbu ignorovat. Pokud se to tak déje, pak je to blizké
postupu v zndmé bajce o Kocourkové, kde se
kocourkovsti napfed postavili stiechu a pak ji
kocourkovsti zvedali rukama, aby pod ni postavili zdi
bez oken a bez dvefi a nakonec zjistili, Ze musi okna a
dvefe dodateéné vybourat. Pokud posuzovatel a MZP
toto nechapou, pak je zde vazny problém, ktery
ziejmé povede k masivnimu objemu proplytvanych
zdroja, stejné jak se tomu stalo v popularni
kocourkovské bajce.

Nelze nez trvat na tom, Zze EIA na stavbu R35 musi
odkazovat na SEA pro koridory hlavnich komunikaci
v ramci pofizovani ZUR Pardubického kraje. Protoze
ZUR Pardubického kraje neobsahuji koridor R35
prostoru Litomysle (a obsahuji jen kocourkovsky
navrzeny koridor R35 koncici bez pokracovani n¢kde
v lesich a polich zapadn¢ od Litomysle) a vzhledem k
tomu, ze varianty koridoru R35 nebyly fadné
posouzeny v ZUR Pardubického kraje, je nutné
napted provést fadnou SEA v ramci potizovani ZUR
Pardubického kraje.

21. Neni seznatelné, co posuzovatel mini tim, Ze
,,méné ptiznivy stav". Pokud je néco ,,mén¢ piiznivé",
pak musi byt dolozeno, co je pouzito jako referencni
,.vice pfiznivy stav".

Vyporadani namitky posuzovatelem nijak viditelné
nereaguje na obsah namitky odkazujici na
neposouzeni varianty R43 s napojenim u Svitav.

Méng priznivy stav je predpoklad takového napojeni
R43, které¢ bude generovat nejvyssi dopravni zatéz z
hlediska vlivii na Zivotni prostfedi na R35.

22. Z4dné modelovani se zahrnutim DI nebylo
provedeno.

Z4dné modelovani se zahrnutim celé R43 nebylo
provedeno a trasa R43 neni stanovena, takze ani neni
znamo, kde a jaky vliv R43 mtize mit. Do rozhodnuti
0 trase R43 v ZUR Pardubického kraje na zakladé
zévazné Politiky izemniho rozvoje schvalené vladou
CR v &ervenci 2009 nelze dopravni modelovani na
R35 plnohodnotné zpracovat. Lze podotknout, Ze z

Udaje o intenzitaich dopravni zatéze vychazeji z
aktualizované prognézy dopravni zatéze (CityPlan
2009). Tato prognéza zahrnuje i vlivy dopravy na D1
aR43.
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plnéni doposud nesplnéného ukolu v Politice
uzemniho rozvoje o trasovani severni ¢asti koridoru
R43 (smér na Staré Meésto, smér na Svitavy)
vyplynula jesté dalsi dopravné¢ vhodnéjsi varianta
napojeni R43 ve sméru Cerna Hora - Litomy3l - viz
varianty v ZUR M kraje. Tato varianta oéekéava stale
své  strategické posouzeni v SEA ZUR
Jihomoravského a v SEA ZUR Pardubického kraje.
Do doby provedeni této SEA v obou krajich je
pofizovani EIA na R35 s napojenimi na R43
zmatenym postupem a plytvanim vefejnymi
finan¢nimi prostfedky ve velkém rozsahu.

23. V Gzemné planovaci dokumentaci musi byt
posuzovany vSechny znamé varianty zaméru, v
daném ptipadé vSechny znamé varianty koridoru R35.
Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Ao 1/2008 - 34 ze dne 18. zari 2008, podle
kterého musi byt vSechny varianty plnohodnotné
posuzovany.

Je nutné pfistupovat k variantdm koridor v logické
posloupnosti, kdy napfed je na zakladé SEA k
uzemné planovaci dokumentaci vybran koridor a
nasledné je provadéna EIA na stavbu zaméru. V této
posloupnosti se zajisti, ze koridor a stavba jsou
souladné a souladné jsou i procesy uzemniho
planovani vcetn¢ SEA a proces umistovani stavby v
uzemi veetné¢ EIA. Lze si pfedstavit situaci, kdy
proces EIA mize zjistit, Ze existuji i dal$si opomenuté
varianty v Uzemnim planovani a pak mohou tyto
varianty byt v procesu EIA posouzeny na zakladeé
ustanoveni § 7 odst. 5 ZoPV. Pokud je zjisténo, ze
nékterd z ,,novych" variant je vyhodnéjsi, toto muze
byt podnétem pro zménu Gzemné planovaci
dokumentace (a to podnétem prostfednictvim soudu,
kde bude posuzovano, zda tzemni planovani naplnilo
svoje ukoly a cile a spravné vyhodnotilo a posoudilo
vSechny realné varianty).

Provadéni EIA v rozporu s platnou izemné planovaci
dokumentaci (kde se provadi SEA) je tedy postup
chybny. V daném piipadé¢ neexistuje R35 v nadfazené
tizemné planovaci dokumentaci, ZUR Pardubického
kraje, a bude teprve posuzovan v SEA pro aktualizaci
ZUR Pardubického kraje. Tato Aktualizace ZUR viak
doposud nebyla ani predlozena vefejnosti k
projednavani.

Vazba mezi izemné planovaci dokumentaci a EIA je
tedy naprosto klicova, nebot bez souladu
posuzovaného zaméru s Uzemné planovaci
dokumentaci nelze vést uzemni fizeni a jedna se tedy
nejen o plytvani vefejnymi finanénimi prostfedky ve
velkém rozsahu, ale také o nelogicky (kocourkovsky)
postup, ktery nikam moc nevede.

Postup, ktery je nesouladny s procesy dle stavebniho,
zakona a predjima neexistujici soulad s uzemné
planovaci dokumentaci je v rozporu se zakladnimi
zésadami spravniho fadu (§§2-8 zakona ¢. 500/2004
Sb., v platném znéni), kdy tyto zasady se uplatni i pro
ZoPV.

Tento proces EIA neposuzuje UPD.

Pozadavek na respektovani hierarchického usporadani
- tedy nejprve SEA na ZUR, pak teprve projektova
EIA zaméru v souladu se ZUR nemé oporu v narodni
legislativé.

V rozporu k tomu je v tomto bodu vyjadieni uvedeno,
ze "proces EIA miize zjistit, ze néktera nova varianta
(opomenuta v UPD) je vyhodngjsi a toto miize byt
podnétem  pro zménu  uzemné  planovaci
dokumentace", coz je spravné. Tento stav také
odpovida aktualnimu stavu ZUR Pardubického kraje
(Cerven 2012).

Dale si je nutno uvédomit, ¢ UPD (SEA na UPD)
tesi funkeni vyuziti ploch (kraje, obce apod.), zatimco
EIA vlivy konkrétniho zaméru.

Lze souhlasit s nazorem, Ze ve fizi UR miZe byt za
Gi¢elem souladu zdméru s UPD provedena zména
UPD.

Spravné je ve vyjadieni zdtiraznéno, ze ve fazi UR je
nutny soulad s UPD.
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Proces, ktery je nesouladny a nevychazi z najisto
postaveného stavu je pravné vadny. To, Ze ZoPV sam
explicitné nepozaduje soulad s celou uzemné
planovaci dokumentaci, neni podstatné. Podstatné je,
ze proces posuzovani vlivll je provadén jako proces,
z kterého ma vyjit stanovisko pro uzemni rozhodnuti
a pro zamér, ktery neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci nelze vést izemni fizeni a stavebni ufad
je povinen postupovat podle ust. § 92 odst. 2
stavebniho zakona plati, ze ,,Neni-li zdmér Zadatele
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, stavebni
ufad zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne",
pri¢emz ustanoveni § 90 bod a) jako nepiekrocitelnou
podminku pozaduje ,soulad s vydanou tvzemné
planovaci dokumentaci”.

Pokud by se pfislusny ufad nebo posuzovatel
domnival, e mie pro stitniho investora (RSD)
konat tak, Ze bude povolavat k vyjadiovani a Gi¢asti na
fizeni desetitisice obyvatel kraje dot¢enych zamérem,
ktery neni nijak souladny s uzemné planovaci
dokumentaci, pak tento postup je zasadné mylny a je
v rozporu s ustavni povinnosti, ze organy statni
spravy smi konat jen v ramci zékond a ne mimo né.

24. - 25. (totozné body) Dokumentace odkazuje na

str. 226 na seznam 9 vykresi. Tyto nebyly
zvefejnény, C¢im je znemoznéno plnohodnotné
dokumentaci pfipominkovat. Zvefejnéni je tedy

zmaieno. Nelze ani odkazovat na velikost téchto
priloh, nebot’ bézné MZP zveiejiiuje dokumentaci
S ptilohami v rozsahu i ptes 100 Mb.

Posudek uvadi:

Zékon ¢. 100/2001 Sb. v § 8 stanovi, Ze pfislusny
urad zvefejni na internetu vzdy alespon textovou cast
dokumentace.

Vyjadfeni k vyporadani v posudku:

Toto je nespravné vypotradani namitky a nespravna
citace zakona. Zakon je zde nutné citovat v jeho
celistvosti v souvislostech. V ustanoveni § 8 ZoPV
vplatném znéni je nutné klast diraz na slovo
,alespont". Toto slovo neddva spravnimu organu
moznost nezvefejnit celou dokumentaci bez jasného
divodu, ale musi byt jasny divod, pro¢ ji celou
nezvetejnit. Tento divod musi byt odivodnén v
oznameni o projednavani Dokumentace a musi byt
uvedeno, co a pro¢ zvetejnéno nebylo. Zahrnuti slova
»asponl" je nutné hledat v procesu schvalovani ZoPV
v Parlamentu CR. Ve verzi predlozené do Poslanecké
snémovny byla pfedmétna problematika plvodné
feSena v navrhovaném ustanoveni § 10 odst. 2, kde
vyraz ,aspon" nebyl a text znél ,Prislusny ufad
dokumentaci zdméru do 5 pracovnich dnd ode dne,
kdy mu byla dorugena, zvetejni na internetu". S timto
jednoznaénym piikazem zvefejnit na internetu, tedy
bez jakéhokoliv ,aspon textovou cast* nabyl tento
zékon ucinnosti jako zakon ¢. 100/2001 Sb.. Byl zde
jisty technicky rozpor, nebot’ soucasn¢ v odst. 1 cit.
ustanoveni bylo stanoveno ,,V odivodnénych
pfipadech, zejména z technickych a ekonomickych

Uvedeny historicky rozbor je jisté podnétny. Lze
ktomu pouze konstatovat, ze v dob& zvefejnéni
dokumentace EIA byl pravni nazor MZP k této
problematice nasledujici: Zakon €. 100/2001 Sb. v § 8
stanovi, Ze prislusny ufad zvefejni na internetu vzdy
alespon textovou ¢ast dokumentace (bez ptiloh).

Ke konstatovani z vyjadfeni: "V tomto sméru je
naprosto bez opory v zakon¢, aby nebyly zvefejnény
napf. textové Casti rozptylové studie, apod." je nutno
upozornit, pravé textovd cast rozptylova studie
s nazvem "Modelové hodnoceni kvality ovzdusi" byla
a je na internetu zvefejnéna, stejné jako ostatni
nejvyznamnéj$i ptilohy v rozsahu pIné dostacujicim
pro aktivni ucast vefejnosti.

Zpracovatel vyjadieni zde protestuje proti formé
zvefejnéni, aniz by si tuto formu zjistil a zmatené
pozaduje zvetejnéni dokumentu, ktery zvetejnén byl.
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divodt, mtze ptislusny Gfad upustit od elektronické
podoby  mapovych, obrazovych,  popfipadé
i grafickych  ptiloh  dokumentace" (zvyraznéni
doplnéno). V takovém piipadé bylo jisté obtizné néco
zvefejiovat na internetu. Formulace s textem ,,aspon
textovou cast se objevila az v novele ¢. 93/2004 Sb.
jako soucast pozménovacich navrhli v parlamentnim
tisku 354/4, pricemz v ust. odst. 1 i v soucasné
platném znéni je formulace ,,V odGvodnénych
pfipadech, zejména z technickych a ekonomickych
divodi, mtze ptislusny Gfad upustit od elektronické
podoby  mapovych, obrazovych,  popfipadé
i grafickych ptiloh dokumentace". Je tedy nutno ust.
odst. 2 a odst. 1 téhoz paragrafu zakona posuzovat ve
vzajemnych souvislostech a zde jasné 1ze ucinit zaveér,
ze pouze v oduvodnénych piipadech (z divodl
uvedenych v odst. 1) je mozné upustit od zvetejnéni
grafickych ¢asti dokumentace EIA. V kazdém piipade
se musi jednat o odiivodnény pfipad, coz v daném
pfipadé nenastalo. Také je nutno brat v uvahu, ze
textova cast dokumentace EIA zahrnuje vSechny
stranky s texty, tj. nejen hlavni text, ale i jeho textova
Casti priloh. V tomto sméru je naprosto bez opory v
zakoné, aby nebyly zvefejnény napf. textové casti
rozptylové studie, apod. V kazdém ptipadé musi
pfislusny ufad posuzovat celou véc z hlediska
naplnéni smyslu posuzovani vlivil, jehoz zakladnim
pravnim pilifem je aktivni 0cast vefejnosti. Tedy
kladeni jakykoliv prekazek obCaniim, aby mohli
v relativné kratké dobé prostudovat stovky stran
dokumentace a doslova ,,baliky" grafickych pfiloh, je
porusenim principu zapojeni vefejnosti a porusenim
Aarhuské smlouvy, kterou ratifikovala jak Evropska
Unie jako celek, tak i Ceska republika.

26. Dokumentace odkazuje na str. 226 na fadu
stanovisek. Stanovisko o souladu s UP VUC
Pardubického kraje je irelevantni, nebot tento
dokument neni v pravni sile. Ostatné ani toto
stanovisko schazi.

Posudek uvadi:

Dokumentace obsahuje v pfiloze H stanovisko
Pardubického kraje, krajského tradu, odboru
strategického rozvoje kraje a evropskych fondu,
oddéleni uzemniho planovani.

Vyjadieni k vyporadani v posudku: Namitka nebyla
vyporadana. Trvame na tom, Ze citované vyjadieni
Pardubického kraje ze dne 19. 1. 2009 je vécné
irelevantni a nepouzitelné pro predmétny ucel,
protoze je neaktudlni, nebot koridor R35 byl
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v UP VUC
Pardubického kraje v prostoru Litomysle zrusen bez
nahrady a v nové piijatych Zasadach tzemniho
rozvoje Pardubického kraje v témz koridor R35
neexistuje. Vyjadieni obce s rozSifenou pilisobnosti
Litomys] datované 22. 1. 2009 je v rozporu se stavem,
ktery nastal rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu
¢j. 7 Ao 1/2009-56 ze dne 26. srpna 2009. Nestaci,
aby v Dokumentaci EIA byl né&jaky ,,papir"
s neaktudlnim obsahem. Musi zde byt pravdivé a

Dokumentace obsahuje v pfiloze H stanovisko
Pardubického kraje, krajského ufadu, odboru
strategického rozvoje kraje a evropskych fonda,
oddéleni uzemniho planovani.

Neni pfedmétem posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi posuzovat pravdivost detailni aktudlnost
a velikost pravni sily tohoto stanoviska.

Uzemni plénovani je kontinualni proces, ktery
probihd trvale v Case. Zména narodni koncepce
(PUR) vyvoldva nutnost zmény krajské koncepce
(ZUR) a dale zmény tizemnich planti obci. Jedna se
opomérn¢ dlouhy proces, ktery navic nema
jednoznaéné stanovené terminy. Podstatné je to, ze v
UPD by méla byt respektovéana historicka kontinuita.

Aktualng je néasledujici stav (Eerven 2012): PUR CR
2008 vymezuje koridor R35 Sedlice — Vysoké Myto
—  Moravska Tiebové — Mohelnice. ZUR
Pardubického kraje tento koridor zpfestiuje; usek
Sedlice (D11) — Opatovice n. L. byl jiz dokonéen.
V dtsledku vydaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu neni soucasti ZUR Pardubického kraje usek
koridoru R35 v k. 1. Ridky, Bohufiovice u Litomysle,
Sedlist¢ u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle,
Litomysl a Zahrad’. Vymezeni koridoru pro umisténi
stavby rychlostni silnice R35 v useku u Litomysle

Stranka 22 z 68




aktualni vyjadreni pfislusnych uradu.
Projedndvani doplnéné Dokumentace EIA bylo

oznameno z MZP 27. 8. 2010, tj. rok po rozsudku
NSS. Naprava méla tedy byt provedena.

bude feseno pii aktualizaci ZUR Pardubického kraje,
ktera bude zahajena bezprostfedné po vydani ZUR.
V soucasné dobé (Cerven 2012) probihd projednani
aktualizace €. 1.

Dokumentace odkazuje na str. 226 na ftadu
stanovisek. Tyto nebyly vSechny zvefejnény, ¢imz je
znemoznéno plnohodnotné dokumentaci
pfipominkovat. Zvetejnéni je tedy zmateno. Nelze se
ani odkazovat na velikost téchto pfiloh, nebot’ bézné
MZP zvefejituje dokumentaci s piilohami v rozsahu i
pres 100 Mb.

Posudek uvadi: Stanovisko a vyjadieni jsou soucasti
dokumentace a v jejim ramci byly zvefejnény.
Vyjadfeni vypofadani k posudku: Na namitce trvame.
Z dokumentti uvedenych (bez jasného cCislovani) na
str. 226 nebyly zvetejnény

1. Zakres do UP VUC kraje
2. Pfiroda a krajina

3. Pida a lesy (Pozn.: V dopliiku je pfiloha o vlivu na
lesy, ale ne na ptdu)

4. Geologie a voda

5. Archeologie a pamatky

6. Intenzity automobilové dopravy

7. Zakresy do fotografii

8. Zékresy sttett s prvky zivotniho prostredi
9. Fotograficka dokumentace

10: Hydrogeologicka reSer$ni studie

Stanovisko a vyjadfeni jsou soucasti dokumentace
a Vv jejim ramci byly zvefejnény.

Z dalsich uvadénych pfiloh, které udajné nebyly
zvefejnény je nutno upozornit, Ze napf. uvedena
Hydrogeologicka reSerSni studie zvefejnéna byla.
Ostatni uvadéné prilohy jsou bud’ grafické pfilohy,
nebo jsou prakticky celé obsazeny v textu
dokumentace EIA.

Opét je zde nepravdivé vytykdno nezvefejnéni
ptilohy, ktera zvetejnéna byla.

V dobé¢ zvefejnéni dokumentace EIA byl pravni nazor
MZP k této problematice nasledujici: Zakon
¢. 1002001 Sb. v § 8 stanovi, ze pfislusny tfad
zvefejni na internetu vzdy alespont textovou cCast
dokumentace (bez ptiloh).

28. Je nutné brat v tuvahu i zédkladni principy
posuzovani  situaci, kdy jsou  potencidlné
ptekracovany zakonné hlukové limity, kdy se musi k
tizi zadatele brat i nejistota méfeni ¢i modelovani.
Toto doklada napf. dopis hlavniho hygienika
ombudsmanovi CR (dopis &j. 30.0-21.6.2007/23679
ze dne 23.7.2007). Toto neni respektovano.

Posudek uvadi: Jak hlukova, tak rozptylova studie
jsou zpracovany podle zavaznych metodik a
respektuji prislusné nejistoty méfeni a modelovani.
Vyjadieni k vyporadani v posudku: Namitka nebyla
vyporadana. Na konkrétni namitku musi byt
poskytnuto  konkrétni  vypotfddani. Uz vibec
nepfichazi v uvahu odkazovat zcela nespecificky na
,,Zzavazné metodiky" a ,,piisluSné nejistoty méfeni a
modelovani". Tento zplsob vypofddani konkrétni
namitky lze poklddat za arogantni jedndni
posuzovatele, které je neslucitelné s jeho statutem
autorizované osoby, ktera v pfenesené pusobnosti se
podili na vykonu statni spravy.

Piekracovani zakonnych hlukovych limitd mtze byt
prokazano jedin€ na zakladé realného méteni nikoli
modelovani. Pii modelovani lze usuzovat na to,
jakych hodnot muze byt dosazeno a zda existuji
realné metody, které piipadnému piekroceni limiti
zabrani.

Zavazné metodiky jsou stanovené legislativou
a metodickymi ptedpisy, kazda metodika udava svoje
nejistoty. Jsou popsany v piislusnych studiich, které
jsou mj. zvefejnény i na internetu.

Napt. modelovani hladin hluku bylo provedeno
pomoci programu Hlukplus Profi. Pouziti uvedeného
vypoctového programu pro posuzovani hluku ve
venkovnim prostiedi je akceptovano dopisem
Hlavniho hygienika Ceské republiky ¢. j. HEM/510-
3272-13.2.9695 ze dne 21. tnora 1996.

Pro vypocet koncentraci latek v ovzdusi byl pouzit
model ATEM, ktery je v nafizeni vlady ¢. 597/2006
Sb. uveden jako jedna z referencnich metod pro
modelovani kvality ovzdusi..

Uvedeny postup je mj. i pln¢ v souladu s pozadavky
nafizeni vlady ¢. 272/2010 Sb., o ochrané zdravi pied
nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci, kde se v §20
stanovuje postup pii hodnoceni hluku a aplikace
nejistot méfeni. Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni
vlady veslo v platnost az po dokonceni dokumentace
EIA, je na nutnost jeho pouZiti upozornéno

Stranka 23 z 68




podminkou tohoto stanoviska.

29. V Gzemné planovaci dokumentaci musi byt
posuzovany vSechny znadmé varianty zaméru, v
daném ptipadé vSechny znamé varianty koridoru R35.
Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Ao 1/2008 - 34 ze dne 18. zari 2008, podle
kterého musi byt vSechny varianty plnohodnotné
posuzovany.

Je nutné pfistupovat k variantam koridort v logické
posloupnosti, kdy napfed je na zakladé SEA k
uzemné planovaci dokumentaci vybran koridor a
nasledné je provadéna EIA na stavbu zaméru. V této
posloupnosti se zajisti, ze koridor a stavba jsou
souladné a souladné jsou 1 procesy uzemniho
planovani vcetn¢ SEA a proces umistovani stavby v
uzemi vcetné¢ EIA. Lze si predstavit situaci, kdy
proces EIA mize zjistit, Ze existuji i dal$si opomenuté
varianty v Uzemnim planovani a pak mohou tyto
varianty byt v procesu EIA posouzeny na zakladé
ustanoveni § 7 odst. 5 ZoPV. Pokud je zjisténo, ze
nékterd z ,,novych" variant je vyhodnéjsi, toto muze
byt podnétem pro zménu Uzemné planovaci
dokumentace (a to podnétem prostfednictvim soudu,
kde bude posuzovano, zda tzemni pldnovani naplnilo
svoje utkoly a cile a spravné vyhodnotilo a posoudilo
vSechny redlné varianty).

Provadéni EIA v rozporu s platnou tizemné planovaci
dokumentaci (kde se provadi SEA) je tedy postup
chybny. V daném piipadé neexistuje R35 v nadfazené
tizemn& planovaci dokumentaci, ZUR Pardubického
kraje, a bude teprve posuzovan v SEA pro aktualizaci
ZUR Pardubického kraje. Tato Aktualizace ZUR vak
doposud nebyla ani predloZzena vefejnosti k
projednavani.

Vazba mezi izemné planovaci dokumentaci a EIA je
tedy naprosto klicova, nebot bez souladu
posuzovaného zaméru s Uzemné planovaci
dokumentaci nelze vést izemni fizeni a jedna se tedy
nejen o plytvani vefejnymi finanénimi prostiedky ve
velkém rozsahu, ale také o nelogicky (kocourkovsky)
postup, ktery nikam moc nevede.

Postup, ktery je nesouladny s procesy dle stavebniho
zakona a predjima neexistujici soulad s uzemné
planovaci dokumentaci je v rozporu se zakladnimi
zésadami spravniho fadu (§§2-8 zakona ¢. 500/2004
Sb., v platném znéni), kdy tyto zasady se uplatni i pro
ZoPV.

Proces, ktery je nesouladny a nevychazi z najisto
postaveného stavu je pravné vadny. To, Zze ZoPV sam
explicitné nepozaduje soulad s celou Uzemné
planovaci dokumentaci neni podstatné. Podstatné je,
Ze proces posuzovani vlivl je provadeén jako proces, z
kterého ma vyjit stanovisko pro tzemni rozhodnuti a
pro zamér, ktery neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci nelze vést izemni fizeni a stavebni ufad
je povinen postupovat podle ust. § 92 odst. 2
stavebniho zakona plati, Ze ,,Neni-li zamér zadatele v
souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 ... stavebni

Tento proces EIA neposuzuje UPD.

Pozadavek na respektovani hierarchického usporadani
- tedy nejprve SEA na ZUR, pak teprve projektova
EIA zdméru v souladu se ZUR nema oporu v narodni
legislative.

V rozporu k tomu je v tomto bodu vyjadieni uvedeno,
ze "proces EIA miize zjistit, ze n¢kterd nova varianta
(opomenutd v UPD) je vyhodngjsi a toto miize byt
podnétem  pro zménu  uzemné  planovaci
dokumentace", coz je spravné. Tento stav obecné také
odpovida aktualnimu stavu ZUR Pardubického kraje
(Cerven 2012).

Dale si je nutno uvédomit, ¢ UPD (SEA na UPD)
tesi funkeni vyuziti ploch (kraje, obce apod.), zatimco
EIA vlivy konkrétniho zaméru.

Lze souhlasit s nazorem, Ze ve fazi UR mize byt za
Gi¢elem souladu zdméru s UPD provedena zména
UPD.

Spravné je ve vyjadieni zdtiraznéno, ze ve fazi UR je
nutny soulad s UPD.
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urad zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne",
pri¢emz ustanoveni § 90 bod a) jako nepiekrocitelnou
podminku pozaduje ,soulad s vydanou 'izemné
planovaci dokumentaci”.

Pokud by se pfislusny 0fad nebo posuzovatel
domnival, ¢ miZe pro stitniho investora (RSD)
konat tak, Ze bude povolavat k vyjadifovani a Gi¢asti na
Fizeni desetitisice obyvatel kraje dotéenych zamérem,
ktery neni nijak souladny s uzemné planovaci
dokumentaci, pak tento postup je zdsadn¢ mylny a je
v rozporu s ustavni povinnosti, ze organy statni
spravy smi konat jen v ramci zékond a ne mimo né.

30. V uzemné planovaci dokumentaci musi byt
posuzovany vsechny znadmé varianty zaméru, v
daném pfipad¢ vSechny zndmé varianty koridoru R35.
Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Ao 1/2008 - 34 ze dne 18. zafi 2008, podle
kterého musi byt vSechny varianty plnohodnotné
posuzovany.

Je nutné pfistupovat k variantdm koridort v logické
posloupnosti, kdy napted je na zakladé SEA k
uzemné planovaci dokumentaci vybran koridor a
nasledné je provadéna EIA na stavbu zaméru. V této
posloupnosti se zajisti, ze koridor a stavba jsou
souladné a souladné jsou i procesy uzemniho
planovani véetné SEA a proces umistovani stavby v
uzemi vcetné EIA. Lze si predstavit situaci, kdy
proces EIA muze zjistit, ze existuji i dals$i opomenuté
varianty v Uzemnim planovani a pak mohou tyto
varianty byt v procesu EIA posouzeny na zakladé
ustanoveni § 7 odst. 5 ZoPV. Pokud je zjisténo, ze
nékterd z ,novych" variant je vyhodnéjsi, toto miize
byt podnétem pro zménu uUzemné planovaci
dokumentace (a to podnétem prostfednictvim soudu,
kde bude posuzovano, zda izemni planovani naplnilo
svoje ukoly a cile a spravné vyhodnotilo a posoudilo
vSechny realné varianty).

Provadéni EIA v rozporu s platnou uizemné planovaci
dokumentaci (kde se provadi SEA) je tedy postup
chybny. Vdaném piipadé neexistuje R35 v nadfazené
tizemn& planovaci dokumentaci, ZUR Pardubického
kraje, a bude teprve posuzovan v SEA pro aktualizaci
ZUR Pardubického kraje. Tato Aktualizace ZUR viak
doposud nebyla ani predlozena vefejnosti k
projednavani.

Vazba mezi uzemné planovaci dokumentaci a EIA je
tedy naprosto klicova, nebot bez souladu
posuzovaného zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci nelze vést uzemni fizeni a jedna se tedy
nejen o plytvani vefejnymi financnimi prostfedky ve
velkém rozsahu, ale také o nelogicky (kocourkovsky)
postup, ktery nikam moc nevede.

Postup, ktery je nesouladny s procesy dle stavebniho
zékona a predjima neexistujici soulad s uzemné
planovaci dokumentaci je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fadu (§§2-8 zakona ¢. 500/2004
Sb., v platném znéni), kdy tyto zasady se uplatni i pro
ZoPV.

Tento proces EIA neposuzuje UPD.

Pozadavek na respektovani hierarchického uspotadani
- tedy nejprve SEA na ZUR, pak teprve projektova
EIA zdméru v souladu se ZUR nema oporu v narodni
legislative.

V rozporu k tomu je v tomto bodu vyjadfeni uvedeno,
ze "proces EIA mize zjistit, Ze n€kterd nova varianta
(opomenuta v UPD) je vyhodngjsi a toto miize byt
podnétem  pro zménu  uzemn¢  planovaci
dokumentace", coz je spravn¢. Tento stav také obecné
odpovida aktualnimu stavu ZUR Pardubického kraje
(Cerven 2012).

Dale si je nutno uvédomit, z¢ UPD (SEA na UPD)
tesi funk¢ni vyuziti ploch (kraje, obce apod.), zatimco
EIA vlivy konkrétniho zaméru.

Lze souhlasit s ndzorem, ze ve fazi UR maze byt za
Gi¢elem souladu zdméru s UPD provedena zména
UPD.

Spravné je ve vyjadieni zdiiraznéno, ze ve fazi UR je
nutny soulad s UPD (nikoli ve fazi EIA).
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Proces, ktery je nesouladny a nevychazi z najisto
postaveného stavu je pravné vadny. To, Ze ZoPV sam
explicitné nepozaduje soulad s celou Uzemné
planovaci dokumentaci neni podstatné. Podstatné je,
Ze proces posuzovani vlivil je provadén jako proces, z
kterého ma vyjit stanovisko pro uzemni rozhodnuti a
pro zamér, ktery neni v souladu s iizemné planovaci
dokumentaci nelze vést uzemni fizeni a stavebni ufad
je povinen postupovat podle ust. § 92 odst. 2
stavebniho zakona plati, Ze ,,Neni-li zamér zadatele v
souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 ... stavebni
urad zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne",
pri¢emz ustanoveni § 90 bod a) jako nepiekrocitelnou
podminku pozaduje ,soulad s vydanou tvzemné
planovaci dokumentaci”.

Pokud by se pfislusny ufad nebo posuzovatel
domnival, ze mize pro statniho investora (RSD)konat
tak, ze bude povolavat k vyjadiovani a ucasti na
fizeni desetitisice obyvatel kraje dot¢enych zamérem,
ktery neni nijak souladny s uzemné planovaci
dokumentaci, pak tento postup je zadsadn¢ mylny a je
v rozporu s ustavni povinnosti, ze organy statni
spravy smi konat jen v ramci zdkond a ne mimo n¢.

31. Soucasti posuzovaného useku je také napojeni na
R43 u Starého Meésta. Musi téZ byt posuzovany
kumulativni a vyvolané vlivy, tedy vlivy z hlediska
transevropské sit¢ TEN-T a napojeni R35 a R43.

Dokumentace EIA na zamér: "Rychlostni silnice R43
v useku Svitivka - Staré Mésto" byla MZP
oznamovateli vracena k dopracovani 6. 10. 2008.
Vzhledem k tomu, dokumentace ma byt dopracovana
mj. o nové smérové feSeni, lze predpokladat
vyznamnou zménu zaméru. Dosud nebyla zvefejnéna
dopracovana dokumentace EIA. V soufasné dobé
tedy neni znama chrakteristika tohoto zaméru, proto
nemohou byt posouzeny detailni kumulativni vlivy
atento pozadavek musi byt splnén v ramci EIA na
R43.

32. Cela EIA je zatizena tézkou pravni vadou. Podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni se totiz
provadi posouzeni zaméru na KAPACITU zaméru a
ne na jakékoliv jiné parametry, které mohou byt
odvozovany z né&jakych predikci, jak bude zamér
provozovan. Podle piilohy €. 4 k zakonu ¢. 100/2001
Sb. musi byt v ¢asti 8/1/2 popsana ,,Kapacita (rozsah)
zaméru". Kapacitou dopravni komunikace se
nerozumi ocekdvand (néjak predikovand) intenzita
dopravy v né&jakém, na zédkonu 100/2001 Sb.
nezévisle stanoveném C€asovém horizontu (napf. 10,
20, 30 let). Provoz komunikace totizZ neni povolovan
na dobu wurcitou a neni ani povolovan (ani
stanoviskem EIA ani jinak) na né&jaké (mezni)
hodnoty intenzit dopravy, které nékdo predikuje.
Kapacitou zaméru u dopravni silniéni komunikace
pocet vozidel, které tato komunikace je kapacitné
schopna piepravit. Oznamovatel zaméru musi
vérohodné¢ dolozit jak vysoce kapacitni silnici
navrhuje budovat. Pro veérohodné urceni kapacity
dopravni silni¢ni komunikace je nutné vychazet napf.
z vieobecnd uznavanych norem CSN 73 6101, CSN
73 6102, CSN 73 6110. Zde je kapacita komunikace
vazana na definovany pojem ,,Uroven kvality dopravy
(UKD). ZjednoduSené fedeno kapacita komunikace

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi musi byt
provadéno podle prislusné legislativy, doporuceni
a predpisl pro posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
Jedna se napi. o Nafizeni vlady o sledovani
a vyhodnocovani kvality ovzdusi ¢. 597/2006 Sb. Zde
jsou v pril. 6.2. stanoveny Referenéni metody pro
modelovani kvality ovzdusi.

Déle se jedna napft. o Natizeni vlady o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi uCinky hluku a vibraci, které
stanovi zptisob méfeni a hodnoceni hluku a vibraci.
Pouziti vypoctového programu Hlukplus Profi pro
posuzovani hluku ve venkovnim prostfedi je
akceptovano dopisem Hlavniho hygienika Ceské
republiky ¢. j. HEM/510-3272-13.2.9695 ze dne 21.
unora 1996.

Tyto metody vyzaduji striktné stanoveni vyhledovych
intenzit (kapacit) dopravné-inZzenyrskymi vypocty
vychazejicimi ze scCitdni dopravy, vyhledovych
koeficientd a koncepcnich dokumentt.

Metody pro detailni stanoveni vstupnich dat pro
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi pak stanovuji
Technické podminky 189 Stanoveni intenzit na
pozemnich komunikacich, MD - OI ¢j. 1087/07-910-
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R43 je dana poctem prubéznych jizdnich pruht
a kapacita kazdého ze 4 predpokladanych pruhd je
cca 20 tis vozidel denné, tj. jako kapacitu R35 a R43
je nutno brat celkem cca 80 tis. vozidel denn¢.

Zpracovatel dokumentace EIA zasadnim zplisobem
a védomé chybuje, neb kapitolu B/l/2 pozadovanou
ptilohou ¢. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. s nazvem
»Kapacita (rozsah) zaméru" si svévolné prejmenoval
na ,,Rozsah zaméru" a kapacitu zaméru neuvedl. Je
tedy nutné dokumentaci EIA bez dalsiho odmitnout,
nebot’ nespliiuje pozadavky zdkona. Stejné tak je
nutné odmitnout posudek, ktery se nevyporadal
S timto dokumentovanym pochybenim.

Posudek uvadi:

EIA musi byt zpracovana dle zavaznych metodik
rezortu zivotniho prostiedi a ochrany vetejného
zdravi. Tyto metodiky (napf. Symos 97, Hlukplus)
vyzaduji striktné stanoveni vyhledovych intenzit
dopravné-inzenyrskymi vypocéty vychazejicimi ze
sCitani  dopravy, vyhledovych koeficientd a
koncepénich dokumentt.

Vyjadieni k vyporadani v posudku:

Metodiky nemohou nikdy mit pravni silu zakona.
Primdrné musi byt naplnéna dikce zékona a ta

naprosto jasna. Jak je v namitce dolozeno, zamér je
posuzovan tak, ze musi byt definovéana jeho kapacita.

Nazor posuzovatele, ze EIA musi byt zpracovana ne
na zakladé kapacity, ale na zadklad¢ ,stanoveni
vyhledovych intenzit dopravné-inZenyrskymi vypocty
vychéazejicimi ze séitani dopravy, vyhledovych
koeficienti a koncepénich dokumentd" je zcela
pravné chybny a takto aplikovany postup zatizil
posuzovani EIA zavaznou pravni vadou, kterd muze
byt napravena pouze novym  zpracovanim
dokumentace EIA, které bude striktné souladné s
ZoPV, ktery vychazi z kapacity zameéru.

IPK/1, 2007 a Technické podminky 219 Dopravné
inzenyrska data pro kvantifikaci vlivii automobilové
dopravy na Zzivotni prostiedi, MD - OSI ¢&j. 991/09-
910-1PK-1PK/1, 2009.

Uvadéné normy CSN 73 6101 - Projektovani silnic
a dalnic, CSN 73 6102 - Projektovani kiizovatek na
pozemnich  komunikacich, CSN 73 6110
- Projektovani mistnich komunikaci jsou (jak jejich
nazvy napovidaji) uréeny pro projektovani
komunikaci, nikoli pro posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi.

33. Kapacita zamé&ru, tedy udaj o cca 80 tis. vozidel
denné, musi byt podle zakona zakladem i vsech
imisnich a hlukovych studii a musi byt bran jako
zakladni vstupni parametr pro posuzovani z hlediska
NATURA2000. Predlozené posouzeni je ve vsech
téchto Castech naprosto chybné, nebot’ nevychazi z
parametru pozadovaného zakonem.

Posudek uvadi:

EIA musi byt zpracovana dle zavaznych metodik
rezortu zivotniho prosttedi a ochrany vefejného
zdravi. Tyto metodiky (napf. Symos 97, Hlukplus)
vyzaduji striktné stanoveni vyhledovych intenzit
dopravné-inzenyrskymi vypocty vychazejicimi ze
sC¢itani  dopravy, vyhledovych koeficienti a
koncepénich dokumentu.

Vyjadreni k vypotradani v posudku:

Metodiky nemohou nikdy mit pravni silu zakona.
Primarné musi byt naplnéna dikce zakona a ta
naprosto jasna. Jak je v namitce doloZeno, zamer je
posuzovan tak, ze musi byt definovéana jeho kapacita.

Nazor posuzovatele, ze EIA musi byt zpracovana ne

Posuzovani vlivh na zivotni prostfedi musi byt
provadéno podle prislusné legislativy, doporuceni
a predpist pro posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
Jednd se napf. o Nafizeni vlady o sledovani
a vyhodnocovani kvality ovzdusi ¢. 597/2006 Sb. Zde
jsou v pril. 6.2. stanoveny Referen¢ni metody pro
modelovani kvality ovzdusi.

Dale se jedna napt. o Nafizeni vlady o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci, které
stanovi zptisob méfeni a hodnoceni hluku a vibraci.
Pouziti vypoctového programu Hlukplus Profi pro
posuzovani hluku ve venkovnim prostiedi je
akceptovano dopisem Hlavniho hygienika Ceské
republiky ¢. j. HEM/510-3272-13.2.9695 ze dne 21.
unora 1996.

Tyto metody vyzaduji striktné stanoveni vyhledovych
intenzit (kapacit) dopravné-inZzenyrskymi vypocty
vychazejicimi ze scitani dopravy, vyhledovych
koeficientl a koncepcnich dokumentt.

Metody pro detailni stanoveni vstupnich dat pro
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi pak stanovuji
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na zaklad¢ kapacity, ale na zaklad¢ ,stanoveni
vyhledovych intenzit dopravné-inzenyrskymi vypocty
vychazejicimi ze scitani dopravy, vyhledovych
koeficienti a koncepcnich dokumentd" je zcela
pravné chybny a takto aplikovany postup zatizil
posuzovani EIA z&vaznou pravni vadou, kterd muze
byt napravena pouze novym  zpracovanim
dokumentace EIA, které bude striktné souladné s
ZoPV, ktery vychazi z kapacity zaméru.

Technické podminky 189 Stanoveni intenzit na
pozemnich komunikacich, MD - OI ¢j. 1087/07-910-
IPK/1, 2007 a Technické podminky 219 Dopravné
inZzenyrska data pro kvantifikaci vlivi automobilové
dopravy na Zivotni prostfedi, MD - OSI ¢&j. 991/09-
910-1PK-1PK/1, 2009.

34. Podle zavaznych zavért zjistovaciho fizeni mély
byt v Dokumentaci EIA jednotlivé a vécné
vyporadany vSechny pfipominky (tj. vSech subjektit)
podané ve zjistovacim fizeni. Toto se nestalo, coZ je
zasadnim pochybenim zpracovatele Dokumentace
EIA. Dokumentaci EIA je tedy nutné vratit RSD k
prepracovani a doplnéni. Trvame na uplném naplnéni
zakonného procesu EIA vcetné splnéni vSech
podminek ze zavért zjistovaciho fizeni, tj. i plného
vyporadani vSech pfipominek (tj. vSech subjekti)
podanych ve zjiStovacim fizeni, a to v doplnéné
Dokumentaci EIA.

Posudek uvadi: Uvedené piipominky byly
vV dokumentaci i doplnéné dokumentaci vyporadany
dostatecnym  zptisobem (dle pozadavki zak.

¢. 100/2001 Sb.).

Vyjadfeni k vypotadani v posudku: Namitka nebyla
fadné vypofadana a naprava nenastala. ZoPV nijak
nestanovuje ,,dostate¢nost" vypotradani. Toto je dano
napft. zékladnimi zasadami dle ust. §§ 2 - 8 spravniho
fadu, které se uplatni i pro procesy dle ZoPV. Lze
odkazat napf. na ustanoveni § 3 cit, zdkona, které zni
»Nevyplyva-li ze zakona néco jin¢ho, postupuje
spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2". Vyporadani pfipominek a namitek
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
musi byt takové, ze kazdd  jednotliva
pripominka/namitka musi byt vypofadana samostatné
a jeji vyporadani musi byt Uplné, srozumitelné, na
zakladé spolehlive zjisténého stavu véci a pii postupu
organu konajictho v ramci vykonu statni spravy
(v pfenesené pusobnosti) musi byt konano pouze v
ramci a ne vné zakond. Posuzovatel je soucasti
vykonu statni spravy a proto na n¢j dopadaji vSechny
uvedené pozadavky zakona.

Proces EIA neprobihd v rezimu spravniho fadu.
Uvedené pfipominky byly v dokumentaci i doplnéné
dokumentaci vyporadany dostateCnym zpiisobem (dle
pozadavku zak. ¢. 100/2001 Sb.).

35. Pfipominky podané musi byt citovany pln¢€ a ne
zkracovany a preformulovdvany. Stalo se tak pro
prakticky vSechny nize uvedené a dfive uplatnéné
pfipominky.  Zpracovatel = dokumentace  vazné
pochybil a vazné pochybilo i MZP, které tento
problém ponechalo bez povsimnuti a doplnénou
dokumentaci zvefejnilo. Na vSech nize uvedenych
pfipominkach trvame a poZadujeme jejich korektni
vypotadani.

Posudek uvadi:

Uvedené ptipominky byly v dokumentaci i doplnéné
dokumentaci vyporadany dostatenym zptisobem (dle

Proces EIA neprobihd v rezimu spravniho fadu.
Uvedené piipominky byly v dokumentaci i doplnéné
dokumentaci vyporadany dostatecnym zpusobem (dle
pozadavku zak. ¢. 100/2001 Sb.).
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pozadavku zak. ¢. 100/2001 Sh.).

Vyjadfeni k vyporadéani v posudku:

Toto je dano napt. zakladnimi zasadami dle ust. §§ 2 -
8 spravniho fadu, které se uplatni i pro procesy dle
ZoPV. Lze odkazat napf. na ustanoveni § 3 cit.
zakona, které zni ,Nevyplyva-li ze zidkona néco
jiného, postupuje spravni orgén tak, aby byl zji§tén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad, jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2". Vypotadani
pfipominek a namitek podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu musi byt takové, Ze
kazda jednotliva pfipominka/namitka musi byt
vypofadana samostatné a jeji vypotradani musi byt
uplné, srozumitelné, na zéklade spolehlivé zjisténého
stavu véci a pii postupu organu konajiciho v ramci
vykonu statni spravy (v pfenesené plsobnosti) musi
byt kondno pouze v rdmci a ne vné zakond.
Posuzovatel je soucasti vykonu statni spravy a proto
na néj dopadaji vSechna uvedené pozadavky zakona.

36. Pro pfedmétnou ptivodni dokumentaci EIA, ktera
byla nasledné MZP Oznamovateli vracena, byla
uplatnéna naslednd pfipominka, kterd nebyla fadné
vypofadana: ,,Proces EIA byl zahajen oznamenim pro
usek R35 ,,Vysoké Myto - Staré Mésto". V grafické
reprezentaci v ozndmeni zaméru zamér nesahal
zapadné¢ od obce Zamrsk. Neni pfipustné, aby po
provedeném oznameni a zjistovacim fizeni byla
zpracovana dokumentace pro jiny prostorove
podstatné odlisSny zamér a dokonce, aby byl ménén
nazev procesu EIA. Usek ,,MUK Ostrov - MUK Staré
Mesto" ma zapadni ukonéeni o fadu kilometrti vice
k zapadu a zasahuje tak i do prostoru obci, které
nebyly zasazeny zamérem projednavanym ve
zjiStovacim fizeni. Zamér, pro ktery je nyni
predlozena dokumentace EIA, je tedy podstatné
prostorové odlisny od rozsahu ptvodniho zaméru
v useku ,,Vysoké Myto - Staré Mésto". To je zcela
nepfipustné a toto samotné diktuje nutnost zahajit
proces EIA od samého pocatku.”

Odvolavani se na ust. § 7 odst. 5 cit. zdkona je v dané
situaci zcela nepfipadné, nebot’ to nebylo MZP, kdo
rozhodl o predlozeni dokumentace na zameér o témer
10 km del$i a nejedna se ani 0 novou variantu, ale
prost¢ o 10 km dalSiho zadméru, coz je zamér, ktery
sam o sobé podléha posuzovani EIA. Je vhodné, aby
si MZP uvédomilo, Ze pokud voli taktiku, Ze védomé
¢i z nedbalosti pfipousti nepfipustné kroky v procesu
EIA, dava tim argumenty odpurcim posuzovaného
zaméru, coz tito mohou uplatnit u soudu pfi tzemnim
fizeni, a budou pak uspéSni a dojde k zpozdéni
moznosti realizovat pfedmétny zamér, coz mohou byt
i miliardové Skody a bude nutné zjistovat, kdo to
zavinil.

Posudek uvadi: Zak. ¢ 100/2001 Sb. nikde
nepozaduje, aby zdmér predlozeny v oznameni EIA
byl zcela totozny se zadmérem piredlozenym v
dokumentaci EIA. Naopak vzhledem k zakonné
moznosti nadvrhu dalsich variant, lze predpokladat, ze

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v z&dném ustanoveni
nepozaduje, aby zamér piredlozeny v dokumentaci
EIA byl zcela totozny se zamérem piedlozenym
voznameni EIA. Naopak vzhledem k zakonné
moznosti navrhu dalSich variant, 1ze predpokladat, ze
zmény jsou mozné. Uprava smérového vedeni
v iseku MUK Ostrov - Vysoké Myto byla navrzena
na zaklad¢é doporuceni ptedchoziho procesu EIA (R35
Opatovice - Vysoké Myto) s tim, ze prvnich 5,5 km
(Ostrov - Vraclav) je beze zmény a to z divodu
vhodnosti napojeni posuzovaného useku v MUK.
Onéch prvnich 5,5 km bylo tedy realn¢ posouzeno
dvéma procesy EIA.

Kromé toho zakon umoziuje fazi oznameni zcela
vypustit, coZ je na vili oznamovatele (§6 odst. 5 zak.
¢. 100/2001 Sb.).

Lze souhlasit s konstatovanim, ze usek rychlostni
komunikace MUK Ostrov - Vysoké Myto je tak
rozsahly, ze spliiuje sdm o sobé podminky ZoPV na
posouzeni EIA, a proto byl také v ramci tohoto
procesu EIA fadné posouzen. Navic tsek Ostrov -
Vraclav byl posouzen i v pfedchozi EIA, tedy 2x.
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zmény jsou mozné.

Vyjadfeni k vypofadani v posudku: ZoPV je zalozen
na principu, zZe zamér musi, byt cely popsin v
Oznameni. Argumentace posuzovatele tim, ze
doplnéni dalSich cca 10 km komunikace v useku
MUK Ostrov - Vysoké Myto je variantou zdméru
ohlaseného v Oznameni je ¢iry nesmysl a je to
nepochybné¢ i divod k tomu, aby bylo zvazeno
odebrani autorizace posuzovateli. Usek rychlostni
komunikace MUK Ostrov - Vysoké Myto je tak
rozsahly, ze spliluje sdm o sobé podminky ZoPV na
posouzeni EIA.

37. Pro pfedmétnou ptvodni dokumentaci EIA, kterad
byla nasledné MZP Oznamovateli vracena, byla
uplatnéna nasledna pfipominka, kterd nebyla tadné
vyporadana:

»Proces EIA pro R35 musi byt v souladu
S navazujicimi komunikacemi. Tomu v daném
pfipadé tak neni, protoze neni spravné feSena
navaznost na R43. Koridor pro R43 je nyni stanoven
v zavazné Politice uzemniho rozvoje jako koridor
s moznym zakonéenim jak u Moravské Tiebové, tak
u Svitav. Proces EIA neni tedy v souladu se
schvalenou Politikou uzemniho rozvoje a musi byt
brany v tivahu ob¢ varianty koridoru R43 dle Politiky
uzemniho Rozvoje."

Seznatelné porovnani variant nelze nahrazovat
tvrzenim, ze byl do posuzovani bran néjaky ,horsi
stav". To, ze se potencidlné jedna o ,,horsi stav" musi
byt seznatetné dolozeno, a to je pravé ucelem
hodnoceni EIA. Resignovani na seznatelné posouzeni
variant je vaZznou chybou zpracovatele dokumentace,
ktera podle naseho nazoru zaklada divod k odebrani
jeho autorizace. Proto timto navrhujeme zahajit fizeni
o odebrani autorizace a pozadujeme pisemnou
odpovéd’ do 30 dnti.

Posudek uvadi:

Uvazovani nejhor§iho mozného stavu je povinnosti
zpracovatele dokumentace. Dle zak. ¢. 100/2001 Sb.
nemusi byt zaddny zdmér v aktudlnim souladu s
Z4dnym stupném UPD.

Vyjadieni k vypotadani v posudku:

Souhlasime, ze ,Uvazovani nejhorStho mozného
stavu je povinnosti zpracovatele dokumentace". Toto
obecné vyjadieni vSak neni vypofadanim konkrétni
namitky.

Pokud se ale posuzovatel domniva, ze varianta R43
napojena u Moravské Tfebové je nejhorsi variantou,
pak méla byt také posouzena varianta vhodnéjsi
snapojenim R43 u Svitav, resp. podle posledniho
stavu znalosti po potizovani ZUR JM kraje i varianta
R43 s napojenim od Cerné Hory k Litomysli..

V tGzemné planovaci dokumentaci musi byt
posuzovany vSechny znamé varianty zameéru,
v daném ptipad¢ vSechny zndmé varianty koridoru
R35. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 Ao 1/2008 - 34 ze dne 18. zafi 2008, podle

Uvazovani nejhorSsiho mozného stavu, které je
povinnosti zpracovatele dokumentace v tomto piipadé
prestavuje uvazovani takového napojeni R43, které
pfinese nejvEtsi intenzity vozidel (a nejvétsi vlivy na
ZP).

Projektova EIA R35 nemtize fesit varianty R43. To je
véci procesu EIA R43.

Dle zék. ¢. 100/2001 Sb. nemusi byt zadny zdmer
v aktualnim souladu s Zzadnym stupném UPD.
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kterého musi byt vSechny varianty plnohodnotné
posuzovany.

Je nutné pfistupovat k variantdm koridort v logické
posloupnosti, kdy napfed je na zakladé SEA
k uzemn¢ planovaci dokumentaci vybran koridor
a nasledné je provadéna EIA na stavbu zaméru. V této
posloupnosti se zajisti, ze koridor a stavba jsou
souladné a souladné jsou 1 procesy uzemniho
planovéani vcetné¢ SEA a proces umistovani stavby
vuzemi vCetné EIA. Lze si pfedstavit situaci, kdy
proces EIA muze zjistit, ze existuji i dal$i opomenuté
varianty v uzemnim planovani a pak mohou tyto
varianty byt v procesu EIA posouzeny na zékladé
ustanoveni § 7 odst. 5 ZoPV. Pokud je zjisténo, ze
nékterd z ,,novych" variant je vyhodnéjsi, toto muze
byt podnétem pro zménu UGzemné planovaci
dokumentace (a to podnétem prostfednictvim soudu,
kde bude posuzovano, zda izemni planovani naplnilo
svoje ukoly a cile a spravné vyhodnotilo a posoudilo
v8echny realné varianty).

Provadéni EIA v rozporu s platnou izemné planovaci
dokumentaci (kde se provadi SEA) je tedy postup
chybny. V daném piipadé¢ neexistuje R35 v nadfazené
izemn& planovaci dokumentaci, ZUR Pardubického
kraje, a bude teprve posuzovan v SEA pro aktualizaci
ZUR Pardubického kraje. Tato Aktualizace ZUR viak
doposud nebyla ani  pfedlozena  vefejnosti
k projednavani.

Vazba mezi izemné planovaci dokumentaci a EIA je
tedy naprosto kliCova, nebot bez souladu
posuzovaného zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci nelze vést uzemni fizeni a jedna se tedy
nejen o plytvani vefejnymi financnimi prostredky ve
velkém rozsahu, ale také o nelogicky (kocourkovsky)
postup, ktery nikam moc nevede.

Postup, ktery je nesouladny s procesy dle stavebniho
zakona a predjimd neexistujici soulad s uzemné
planovaci dokumentaci je v rozporu se zakladnimi
zasadami  spravniho  fadu  (§§2-8 zakona
¢. 500/2004 Sb., v platném znéni), kdy tyto zasady se
uplatni i pro ZoPV.

Proces, ktery je nesouladny a nevychazi z najisto
postaveného stavu je pravné vadny. To, ze ZoPV sam
explicitné nepozaduje soulad s celou Uzemné
planovaci dokumentaci neni podstatné. Podstatné je,
ze proces posuzovani vlivll je provadeén jako proces,
z kterého ma vyjit stanovisko pro tizemni rozhodnuti
a pro zameér, ktery neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci nelze vést Uzemni fizeni a stavebni ufad
je povinen postupovat podle ust. § 92 odst. 2
stavebniho zdkona plati, ze ,,Neni-li zdmér zadatele
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebni
urad zédost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitne
pricemz ustanoveni § 90 bod a) jako neptekrocitelnou
podminku pozaduje ,soulad s vydanou vzemné
planovaci dokumentaci. Pokud by se pfislusny urad
nebo posuzovatel domnival, Ze mize pro statniho
investora (RSD) konat tak, Ze bude povolavat
k vyjadrovani a icasti na fizeni desetitisice obyvatel
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kraje dotenych zamérem, ktery neni nijak souladny
S izemné planovaci dokumentaci, pak tento postup je
zasadné mylny a je v rozporu s ustavni povinnosti, Ze
organy statni spravy smi konat jen v ramci zdkont
a ne mimo n¢.

38. Pro pfedmétnou ptivodni dokumentaci EIA, kterad
byla nasledné MZP Oznamovateli vracena, byla
uplatnéna nésledna pfipominka, kterd nebyla fadné
vypotéadana:

"Ministerstvo  zivotniho prostiedi odGvodnénym
zptisobem vratilo oznamovateli, RSD k piepracovani
dokumentaci EIA pro R43 v useku od Svitavky po
R35 a pozaduje aby byl hodnocen i koridor R43 ve
sméru na Svitavy. Z divodu integrity rozhodovani
centralniho organu, MZP, je nyni nutné diisledné brat
v uvahu toto rozhodnuti a posuzovani dokumentace
EIA pro jakykoliv isek R35 musi také brat v uvahu
mozny koridor R43 ve sméru na Svitavy. Toto
posuzovana dokumentace nenapliiuje a proto neni
V jejim posuzovani mozné pokracovat."

Seznatelné porovnani variant nelze nahrazovat
tvrzenim, Ze byl do posuzovani bran néjaky ,horsi
stav". To, ze se potencidlné jedna o ,,horsi stav" musi
byt seznatelné doloZzeno, a to je pravé ucelem
hodnoceni EIA. Resignovani na seznatelné posouzeni
variant je vaznou chybou zpracovatele dokumentace,
ktera podle naseho nazoru zaklada divod k odebrani
jeho autorizace. Proto timto navrhujeme zahajit fizeni
o odebrani autorizace a pozadujeme pisemnou
odpovéd’ do 30 dnti.

Posudek uvadi:

Koridor pro R43 ani R43 neni pfedmétem tohoto
procesu EIA.

Vyjadfeni k vypotradani v posudku: Toto je nespravné
vyporadani namitky. Soucasti posuzovaného tseku je
také napojeni na R43 u Starého M¢sta.

Musi téz byt posuzovany kumulativni a vyvolané
vlivy, tedy vlivy z hlediska transevropske sit¢ TEN-T
a napojeni R35 a R43.

Sougasti zaméru je MUK Staré Mésto - vychod, km
91,741 - zajisti napojeni budouci R43 sméfujici od
jihu v ose Brno - Blansko - Velké Opatovice -
Moravska Trebova, také zajisti napojeni obci podél
silnice 11/368 v ose Letovice - Moravska Tiebova -
Stity.

Varianty R43 (v€. napojeni a kumulativnich vlivi)
musi byt feSeny v rdmci procesu EIA na R43, ktery
dosud neni ukoncen a je ve stadiu prepracovani
dokumentace EIA (dokumentace vracena
k ptepracovani 13. 10. 2008)

39. Pro pfedmétnou pivodni dokumentaci EIA, ktera
byla nisledné MZP Oznamovateli vricena byla
uplatnéna nasledna pfipominka, ktera nebyla fadné
vyporadana:

,Trasa R43 vymezena v UP VUC Pardubického kraje
byla nejprve zpochybnéna samotnym Zastupitelstvem
Pardubického kraje, které ve stejny den, 14. 12. 2006,
kdy byl schvalen UP VUC Pardubického kraje,
schvalilo zadani pro zménu UP VUC Pardubického
kraje, kdy méla byt posuzovana jina trasa R35 nez,
ktera byla téhoz dne schvalena. V této véci sice doslo
v meziobdobi k posunu, ale véc dofeSena neni, nebot’
UP VUC Pardubického kraje je typem rozhodnuti,
které je podle rozhodnuti Ustavniho soudu
napadnutelné u Nejvyssiho spravniho soudu. Jednim
ze zakladnich pochybeni pii potizovani UP VUC
Pardubického kraje bylo nedodrzeni postupu
zavazného pro MMR a celou statni spravu,

Tento proces EIA posuzuje rychlostni silnici R35,
nikoli UPD.

Pozadavek na respektovani hierarchického usporadani
- tedy nejprve SEA na ZUR, pak teprve projektova
EIA zaméru v souladu se ZUR nemé oporu v narodni
legislative.

Spravné je vyjadieni zdtraznéno, ze ve fizi UR je
nutny soulad s UPD (nikoli ve fazi EIA).

Co se tyce formulace: " Pokud by se pfislusny ufad
nebo posuzovatel domnival, Ze mize pro statniho
investora (RSD) konat tak, Ze bude povolavat
k vyjadfovani a Gcasti na fizeni desetitisice obyvatel
kraje dotCenych zamérem, ktery neni nijak souladny
suzemné planovaci dokumentaci..." je nutno
upozornit, ze zak. ¢. 100/2001 Sb. (ani tento proces
EIA) nikoho nepovolava, ale v §§ 6, 8 a 9 stanovi, ze
"kazdy miize zaslat své pisemné vyjadieni...".

Stranka 32 z 68



v

tj. respektovani usneseni vlady ¢. 741/1999, které
pozadovalo koridor R43 Brno -Svitavy vymezit
v procesu nového tzemniho planu pro brnénskou
aglomeraci (viz Pfiloha €. 1 bod ¢) tohoto UV). Tento
fakt nebyl zatim napaden u Nejvyssiho spravniho
soudu, nicméné UP VUC Pardubického kraje u NSS
jiz napaden byl, a to pro protipravni postup pfi
vymezovani koridoru R35. NSS vydal rozsudek ¢. 7
Ao 1/2009-56 ze dne 26. srpna 2009, kterym zrusil
,uzemni plan velkého tizemniho celku Pardubického
kraje schvaleny zastupitelstvem Pardubického kraje
dne 14. 12. 2006 se v ¢asti vymezeni ploch a koridort
vetejné prospéSnych staveb DI - stavba rychlostni
silnice R35 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi
stavbami  vCetné¢ mimouroviiovych  kfizovatek
Snapojenim na stavajici silni¢ni sit v k. 1. Ridky
Bohutiovice u Litomysle, Sedlist¢ u Litomysle,
Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad...
Timto neexistuje zadnd schvalend trasa pro R35
anelze tedy smyslupln¢ pokracovat v procesu EIA
pro posuzovany usek R35.

Je nespravné odvolavat se na zakon ¢. 100/2001 Sb.
a zamitat vySe uvedenou namitku. Pro pfipad, Ze
neexistuje zadna schvalena trasa komunikace
Vv uzemné planovaci dokumentaci, totiz vibec neni
mozné vést proces EIA. Proces EIA je navazny na
uzemné planovaci postupy, neb je pfimo provazan
Sprocesem navaznym na uzemni plénovani Je
provazan s procesem uzemniho fizeni. Stavebni zakon
¢. 183/2006 Sb. totiz naprosto jednozna¢né v ust. § 43
odst. 5 uvadi ze ,,Poskytovani prostiedkl z vetejnych
rozpo¢ti podle zvlastnich pravnich pfedpisi na
provedeni zmén v Uzemi nesmi byt v rozporu
svydanym tUzemnim planem.“ MZP proto bylo
povinno zamezit neopravnénému Cerpani veifejnych
finan¢nich prostredkd pro predmétny proces EIA, kde
ani jedna trasa neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci ZUR Pardubického kraje a tedy ani
Suzemnimi plany obci na trase. Protoze se jedna
0 zavazné pochybeni MZP i RSD, pozadujeme, aby
ministr MZP véc nechal prosetiit a nechal zjednat
napravu, aby nepokraovalo zneuzivani vetejnych
finan¢nich prostiedkd, které by mohlo i nést aspekty
trestného ¢inu. Pokud Setfeni ministra potvrdi, Ze
mohlo dojit trestnému ¢inu, je ministr povinen véc
ohlasit orgdnim cCinnym  Vtrestnim  fizeni.
Pozadujeme pisemnou odpovéd do 30 dnt
suvedenim vysledki Setfeni konkrétnich krokt
Kk naprave.

Posudek uvadi: |

Dle zak. ¢. 100/2001 Sh. nemusi byt zadny zamér
Vv aktudlnim souladu s Zadnym stupném UPD.
Vyjadieni k vypotadani v posudku:

Toto je naprosto nespravné vyporadana namitka.

V tGzemné planovaci dokumentaci musi byt
posuzovany vSechny znamé varianty zameéru,
v daném ptipad¢ vSechny zndmé varianty koridoru
R35. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 Ao 1/2009 - 34 ze dne 18. zari 2008, podle

Moznost vyjadiit se k uzemnimu planu je dana

stavebnim zakonem.
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kterého musi byt vSechny varianty plnohodnotné
posuzovany.

Je nutné pfistupovat k variantdm koridort v logické
posloupnosti, kdy napted je na =zakladé SEA
k uzemn¢ planovaci dokumentaci vybran koridor
a nasledné je provadéna EIA na stavbu zaméru. V této
posloupnosti se zajisti, ze koridor a stavba jsou
souladné a souladné jsou 1 procesy uzemniho
planovani v¢etné SEA a proces umistovani stavby
vuzemi vCetné EIA. Lze si pfedstavit situaci, kdy
proces EIA muze zjistit, ze existuji i dal$i opomenuté
varianty v uzemnim planovani a pak mohou tyto
varianty byt v procesu EIA posouzeny na zékladé
ustanoveni § 7 odst. 5 ZoPV. Pokud je zjisténo, ze
nékterd z ,,novych" variant je vyhodnéjsi, toto muze
byt podnétem pro zménu UGzemné planovaci
dokumentace (a to podnétem prostfednictvim soudu,
kde bude posuzovano, zda izemni planovani naplnilo
svoje ukoly a cile a spravné vyhodnotilo a posoudilo
vSechny realné varianty).

Provadéni EIA v rozporu s platnou izemné planovaci
dokumentaci (kde se provadi SEA) je tedy postup
chybny. V daném piipadé¢ neexistuje R35 v nadfazené
izemn& planovaci dokumentaci, ZUR Pardubického
kraje, a bude teprve posuzovan v SEA pro aktualizaci
ZUR Pardubického kraje. Tato Aktualizace ZUR viak
doposud nebyla ani  pfedlozend  vefejnosti
k projednavani.

Vazba mezi izemné planovaci dokumentaci a EIA je
tedy naprosto kliCova, nebot bez souladu
posuzovaného zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci nelze vést uzemni fizeni a jedna se tedy
nejen o plytvani vefejnymi financnimi prostredky ve
velkém rozsahu, ale také o nelogicky (kocourkovsky)
postup, ktery nikam moc nevede.

Postup, ktery je nesouladny s procesy dle stavebniho
zakona a predjimd neexistujici soulad s uzemné
planovaci dokumentaci je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fadu (§§ 2 - 8 zakona ¢. 500/2004
Sb., v platném znéni), kdy tyto zasady se uplatni i pro
ZoPV.

Proces, ktery je nesouladny a nevychazi z najisto
postaveného stavu je pravné vadny. To, ze ZoPV sam
explicitné nepozaduje soulad s celou Uzemné
planovaci dokumentaci neni podstatné. Podstatné je,
ze proces posuzovani vlivll je provadeén jako proces,
z kterého ma vyjit stanovisko pro tizemni rozhodnuti
a pro zameér, ktery neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci nelze vést Uzemni fizeni a stavebni ufad
je povinen postupovat podle ust. § 92 odst. 2
stavebniho zdkona plati, ze ,Neni-li zdmér zadatele
v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90, stavebni
urad zadost o vydani tizemniho rozhodnuti zamitne,
pricemz ustanoveni § 90 bod a) jako neptekrocitelnou
podminku pozaduje ,soulad s vydanou vzemné
planovaci dokumentaci".

Pokud by se pfislusny urfad nebo posuzovatel

domnival, ¢ muze pro stitniho investora (RSD)
konat tak, Ze bude povoléavat k vyjadfovani a Gcasti na
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fizeni desetitisice obyvatel kraje dot¢enych zamérem,
ktery neni nijak souladny s uzemné planovaci
dokumentaci, pak tento postup je zasadné mylny a je
v rozporu s ustavni povinnosti, ze organy statni
spravy smi konat jen v ramci zakond a ne mimo n¢.

40. Pro pfedmétnou pivodni dokumentaci EIA, ktera
byla nasledné MZP Oznamovateli vracena, byla
uplatnéna nasledna pfipominka, kterd nebyla tadné
vyporadana:

,»Vzhledem k pravnimu vakuu ve véci trasy R35
a vzhledem k probihajicimu procesu pofizovani Zasad
tizemniho rozvoje (ZUR) Pardubického kraje neni
mozné pokracovat v procesu EIA pro pfedmétny usek
R35 do doby pravoplatného schvaleni ZUR
Pardubického kraje. ,,

Je nespravné odvolavat se na zakon ¢. 100/2001 Sb.
a zamitat vySe uvedenou namitku. Pro pfipad, Ze
neexistuje zadna schvalenad trasa komunikace
Vv uzemné planovaci dokumentaci, totiz vibec neni
mozné vést proces EIA. Proces EIA je navazny na
uzemné planovaci postupy, neb je pfimo provazan
S procesem navaznym na Uzemni planovani. Je
provazan s procesem uzemniho fizeni. Stavebni zakon
¢. 183/2006 Sb. totiz naprosto jednoznacné v ust. § 43
odst. 5 uvadi, ze ,,Poskytovani prostiedki z vefejnych
rozpo¢ti podle zvlastnich pravnich pfedpisi na
provedeni zmén v Uzemi nesmi byt v rozporu
svydanym tUzemnim plianem". MZP proto bylo
povinno zamezit neopravnénému Cerpani vefejnych
finan¢nich prostredkd pro predmétny proces EIA, kde
ani jedna trasa neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci ZUR Pardubického kraje a tedy ani
Suzemnimi plany obci na trase. Protoze se jedna
0 zavazné pochybeni MZP i RSD, pozadujeme, aby
ministr MZP véc nechal prosetiit a nechal zjednat
napravu, aby nepokraCovalo zneuZzivani vefejnych
finan¢nich prostredkd, které by mohlo i nést aspekty
trestného Cinu. Pokud Setfeni ministra potvrdi, Ze
mohlo dojit trestnému ¢inu, je ministr povinen véc

ohlasit  orgdnim cCinnym v trestnim  fizeni.
Pozadujeme pisemnou odpovéd do 30 dnt
suvedenim vysledki Setfeni konkrétnich kroki
Kk naprave.

Posudek uvadi:

Dle zak. ¢. 100/2001 Sh. nemusi byt zadny zamér
Vv aktualnim souladu s zddnym stupném UPD.

Vyjadteni Kk vypotadani v posudku:
Toto je naprosto nespravné vyporadana namitka.

V  Gzemné planovaci dokumentaci musi byt
posuzovany vSechny znamé varianty zaméru,
Vv daném pfipadé vSechny znamé varianty koridoru
R35. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 Ao 1/2009 - 34 ze dne 18. zati 2008, podle
kterého musi byt vSechny varianty plnohodnotné
posuzovany.

Je nutné pfistupovat k variantdm kondort v logické
posloupnosti, kdy napifed je na =zakladé SEA

Tento proces EIA posuzuje rychlostni silnici R35,
nikoli UPD.

Pozadavek na respektovani hierarchického uspotadani
- tedy nejprve SEA na ZUR, pak teprve projektova
EIA zdméru v souladu se ZUR nema oporu v narodni
legislativé.

V rozporu k tomu je v tomto bodu vyjadieni uvedeno,
ze "proces EIA mize zjistit, Ze n€kterd nova varianta
(opomenuta v UPD) je vyhodngjsi a toto miize byt
podnétem  pro zménu  uzemné¢  planovaci
dokumentace", coz je spravn¢. Tento stav také obecné
odpovida aktualnimu stavu ZUR Pardubického kraje
(Cerven 2012).

Spravné je ve vyjadieni zdtiraznéno, ze ve fazi UR je
nutny soulad s UPD (nikoli ve fazi EIA).

Co se ty¢e formulace: " Pokud by se pfislusny ufad
nebo posuzovatel domnival, ze mize pro statniho
investora (RSD) konat tak, Ze bude povolavat
k vyjadtovani a Gcasti na fizeni desetitisice obyvatel
kraje dotenych zamérem, ktery neni nijak souladny
Stzemné planovaci dokumentaci..." je nutno
upozornit, ze zak. ¢. 100/2001 Sb. (ani tento proces
EIA) nikoho nepovolava, ale v §§ 6, 8 a 9 stanovi, ze
"kazdy muize zaslat své pisemné vyjadreni...".
Moznost vyjadiit se k uzemnimu planu je dana
stavebnim zakonem.
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k izemn¢ planovaci dokumentaci vybran koridor
a nasledné je provadéna EIA na stavbu zaméru. V této
posloupnosti se zajisti, ze koridor a stavba jsou
souladné a souladné jsou i procesy uzemniho
planovani véetné SEA a proces umistovani stavby
vuzemi vcetné EIA. Lze si pfedstavit situaci, kdy
proces EIA muze zjistit, ze existuji i dals$i opomenuté
varianty v uzemnim planovani a pak mohou tyto
varianty\byt v procesu EIA posouzeny na zakladé
ustanoveni § 7 odst. 5 ZoPV. Pokud je zjisténo, ze
nékterd z ,,novych" variant je vyhodnéjsi, toto muze
byt podnétem pro zménu UGzemné planovaci
dokumentace (a to podnétem prostiednictvim soudu,
kde bude posuzovano, zda uzemni planovani naplnilo
svoje ukoly a cile a spravné vyhodnotilo a posoudilo
vSechny redlné varianty).

Provadéni EIA v rozporu s platnou tizemné planovaci
dokumentaci (kde se provadi SEA) je tedy postup
chybny. V daném piipadé¢ neexistuje R35 v nadfazené
izemn& planovaci dokumentaci, ZUR Pardubického
kraje, a bude teprve posuzovan v SEA pro aktualizaci
ZUR Pardubického kraje. Tato Aktualizace ZUR viak
doposud nebyla ani  pfedlozena  vefejnosti
k projednavani.

Vazba mezi izemn¢ planovaci dokumentaci a EIA je
tedy naprosto kliCova, nebot bez souladu
posuzovaného zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci nelze vést izemni fizeni a jedna se tedy
nejen o plytvani vetejnymi finanénimi prostfedky ve
velkém rozsahu, ale také o nelogicky (kocourkovsky)
postup, ktery nikam moc nevede.

Postup, ktery je nesouladny s procesy dle stavebniho
zdakona a predjima neexistujici soulad s uzemné
planovaci dokumentaci je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho tadu (§§ 2-8 zakona ¢. 500/2004
Sb., v platném znéni), kdy tyto zasady se uplatni i pro
ZoPV.

Proces, ktery je nesouladny a nevychazi z najisto
postaveného stavu je pravné vadny. To, ze ZoPV sam
explicitné nepozaduje soulad s celou Uzemné
planovaci dokumentaci neni podstatné. Podstatné je,
ze proces posuzovani vlivll je provadeén jako proces,
z kterého ma vyjit stanovisko pro tizemni rozhodnuti
a pro zdmér, ktery neni v souladu s izemné pladnovaci
dokumentaci nelze vést izemni fizeni a stavebni Gfad
je povinen postupovat podle ust. § 92 odst. 2
stavebniho zdkona plati, ze ,Neni-li zdmér zadatele
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 ... stavebni
ufad zadost o vydani tizemniho rozhodnuti zamitne,
pfi¢emz ustanoveni § 90 bod a) jako nepiekrocitelnou
podminku pozaduje ,soulad s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci".

Pokud by se pfislusny uafad nebo posuzovatel
domnival, ze mize pro statniho investora (RSD)konat
tak, ze bude povolavat k vyjadfovani a ucasti na
fizeni desetitisice obyvatel kraje dot¢enych zamérem,
ktery neni nijak souladny s uzemné planovaci
dokumentaci, pak tento postup je zdsadné¢ mylny a je
v rozporu s ustavni povinnosti, Ze organy statni
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Spravy smi konat jen v ramci zakond a ne mimo né.

41. Pro pfedmétnou piivodni dokumentaci EIA, ktera
byla nasledné MZP Oznamovateli vracena, byla
uplatnéna nasledna pripominka, kterda nebyla fadné
vyporadana:

,Podle rozsudku NSS ¢&. 1 As 111/2008-363 ze dne
20. kvétna 2009 je judikovano, Ze ,Jinymi slovy -
byla-li dana varianta v procesu SEA vybrana
nezdkonné, nemlze byt dal$i rozhodnuti (4.
stanovisko EIA), které stoji na tomto podkladu,
zakonné" a "je-li nezakonné stanovisko SEA, je tim
samym nezékonné i stanovisko EIA". Po zruSeni ¢asti
koridoru R35 rozsudkem NSS 6. 7 Ao 1/2009-56 ze
dne 26. srpna 2009 je nezakonna i SEA k UP VUC
Pardubického kraje, a tedy pokud nema byt
nezékonny tento ptedmétny proces EIA, pak musi byt
pozastaven do doby provedeni nové SEA, tj. SEA
k ZUR Pardubického kraje. ,,

Pfipominka nebyla viibec vypotradana.
Posudek uvadi:

Dle zak. ¢. 100/2001 Sb. nemusi byt Zadny zamér
v aktudlnim souladu s zadnym stupném UPD.
Vyjadfeni k vyporadani v posudku:

Toto je naprosto nespravné vypofadand namitka.
V uzemné planovaci dokumentaci musi byt
posuzovany vSechny zndmé varianty zaméru,
vV daném piipadé vSechny znamé varianty koridoru
R35. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 Ao 1/2008 - 34 ze dne 18. zati 2008, podle
kterého musi byt vSechny varianty plnohodnotné
posuzovany.

Je nutné pfistupovat k variantdm koridor v logické
posloupnosti, kdy napfed je na zakladé SEA
k izemn¢ planovadi dokumentaci vybran koridor
a nasledné je provadéna EIA na stavbu zaméru. V této
posloupnosti se zajisti, ze koridor a stavba jsou
souladné a souladné jsou i procesy uzemniho
planovani vcéetné SEA a proces umistovani stavby
vuzemi vCetné EIA. Lze si pfedstavit situaci, kdy
proces EIA muze zjistit, ze existuji i dals$i opomenuté
varianty v Uzemnim planovani a pak mohou tyto
varianty byt v procesu EIA posouzeny na zékladé
ustanoveni § 7 odst. 5 ZoPV. Pokud je zjisténo, ze
nekterd z ,,novych" variant je vyhodnéjsi, toto miize
byt podnétem pro zménu uUzemné planovaci
dokumentace (a to podnétem prostfednictvim soudu,
kde bude posuzovano, zda uzemni planovani naplnilo
svoje ukoly a cile a spravné vyhodnotilo a posoudilo
vSechny realn¢ varianty).

Provadéni EIA v rozporu s platnou tizemné planovaci
dokumentaci (kde se provadi SEA) je tedy postup
chybny. V daném piipadé neexistuje R35 v nadfazené
izemné planovaci dokumentaci, ZUR Pardubického
kraje, a bude teprve posuzovan v SEA pro aktualizaci
ZUR Pardubického kraje. Tato Aktualizace ZUR vsak
doposud nebyla ani  predloZzena  vefejnosti
Kk projednavani:

Tento proces EIA posuzuje rychlostni silnici R35,
nikoli UPD.

Pozadavek na respektovani hierarchického usporadani
- tedy nejprve SEA na ZUR, pak teprve projektova
EIA zaméru v souladu se ZUR nemé oporu v narodni
legislativé.

V rozporu k tomu je v tomto bodu vyjadieni uvedeno,
ze "proces EIA miize zjistit, ze n¢kterd nova varianta
(opomenutd v UPD) je vyhodngjsi a toto miize byt
podnétem  pro zménu  Uzemné  planovaci
dokumentace", coz je spravné. Tento stav také obecné
odpovida aktualnimu stavu ZUR Pardubického kraje
(Cerven 2012).

Spravné je ve vyjadieni zdtiraznéno, Ze ve fazi UR je
nutny soulad s UPD (nikoli ve fazi EIA).

Co se ty¢e formulace: " Pokud by se pfislusny urad
nebo posuzovatel domnival, Ze muze pro statniho
investora (RSD) konat tak, Ze bude povolavat
k vyjadfovani a ucasti na fizeni desetitisice obyvatel
kraje dotéenych zdmérem, ktery neni nijak souladny
stuzemné planovaci dokumentaci..." je nutno
upozornit, ze zak. ¢. 100/2001 Sb. (ani tento proces
EIA) nikoho nepovolava, ale v §§ 6, 8 a 9 stanovi, ze
"kazdy muze zaslat své pisemné vyjadieni...".
Moznost vyjadfit se k tUzemnimu planu je dana
stavebnim zakonem.
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Vazba mezi zemné planovaci dokumentaci a EIA je
tedy naprosto klicova, nebot bez souladu
posuzovaného zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci nelze vést izemni fizeni a jedna se tedy
nejen o plytvani vefejnymi financnimi prostfedky ve
velkém rozsahu, ale také o nelogicky (kocourkovsky)
postup, ktery nikam moc nevede.

Postup, ktery je nesouladny s procesy dle stavebniho
zakona a predjima neexistujici soulad s uzemné
planovaci dokumentaci je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fadu (§§2-8 zakona ¢. 500/2004
Sb., v platném znéni), kdy tyto zasady se uplatni i pro
ZoPV.

Proces, ktery je nesouladny a nevychazi z najisto
postaveného stavu je pravné vadny To, Ze ZoPV sam
explicitné nepozaduje soulad s celou uzemné
planovaci dokumentaci neni podstatné. Podstatné je,
ze proces posuzovani vliva je provadén jako proces,
z kterého ma vyjit stanovisko pro uzemni rozhodnuti
a pro zameér, ktery neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci nelze vést uzemni fizeni a stavebni ufad
je povinen postupovat podle ust. § 92 odst. 2
stavebniho zakona plati, Ze ,,Neni-li, zamér Zadatele
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, stavebni
urad zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne",
pri¢emz ustanoveni § 90 bod a) jako nepiekrocitelnou
podminku pozaduje ,soulad s vydanou tvzemné
planovaci dokumentaci”.

Pokud by se pfislusny ufad nebo posuzovatel
domnival, e miZe pro stitniho investora (RSD)
konat tak, Ze bude povolavat k vyjadiovani a Gi¢asti na
fizeni desetitisice obyvatel kraje dotcenych zamérem,
ktery neni nijak souladny s uzemné planovaci
dokumentaci, pak tento postup je zdsadné¢ mylny a je
v rozporu s Ustavni povinnosti, Ze organy statni
spravy smi konat jen v ramci zdkoni a ne mimo né.

42. Pro pfedmétnou ptivodni dokumentaci EIA, ktera
byla nasledné MZP Oznamovateli vracena, byla
uplatnéna naslednd pfipominka, kterd nebyla fadné
vyporadana:

,Dokumentace EIA musi byt odmitnuta, nebot’ zcela
zamlcela dopravni vyznam a funkéni zafazeni R35
jako soucasti evropské §ité TEN-T"

Doplnéni je nedostateéné, neb nelze jen doplnit
konstatovani, ze se jedna o sit TEN-T, ale je nutné
posoudit také dopady takto vzniklé, a to vcetné
narGstu dopravy v trans-evropském méfitku, vlivi
slozeni dopravniho proudu (tj. vy$s$i néz pramérny
podil tézké kamionové dopravy a jeji rozlozeni do
celé no¢ni doby), atd. Je nutné také vzit v tivahu
specifické formulace v Politice uzemniho rozvoje,
¢lanek (23).

Posudek uvadi:

Intenzity dopravy byly
dopravné-inzenyrskych
zavaznych metodik,
evropské sit¢ TEN-T.

stanoveny na zakladé
vypocti  na  zakladé
véetné zohlednéni dopravy

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi musi byt
provadéno podle prislusné legislativy, doporuceni
a predpist pro posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.
Jedna se napi. o Nafizeni vlady o sledovani
a vyhodnocovani kvality ovzdusi ¢. 597/2006 Sb. Zde
jsou v pril. 6.2. stanoveny Referenéni metody pro
modelovani kvality ovzdusi.

Déle se jedna napft. o Natizeni vlady o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, které
stanovi zptisob méteni a hodnoceni hluku a vibraci.
Pouziti vypoétového programu Hlukplus Profi pro
posuzovani hluku ve venkovnim prostfedi je
akceptovano dopisem Hlavniho hygienika Ceské
republiky ¢. j. HEM/510-3272-13.2.9695 ze dne 21.
unora 1996.

Tyto metody vyzaduji striktné stanoveni vyhledovych
intenzit (kapacit) dopravné-inZenyrskymi vypocty
vychazejicimi ze sCitdni dopravy, vyhledovych
koeficientd a koncepcnich dokumentt.

Metody pro detailni stanoveni vstupnich dat pro
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi pak stanovuji
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Vyjadfeni k vyporadani v posudku:
Némitka neni fadné vypotadana.
Nelze konkrétni namitku vypofadavat obecnym

nekonkrétnim odkazem na néjaké blize neurcené
metodiky.

Pokud je néjaka metodika nazyvana ,,zavaznou", pak
je nutné jasné uvést na zakladé ceho je konkrétni
metodika zavazna. Nejsou nam znamy zadné zavazné
metodiky pro stanoveni intenzit dopravy a jejich
modelovéni, naopak v CR je pouzivana fada metodik
a pocitacovych programtl riznymi zpracovateli.
Posouzeni na TEN-T nebylo provedeno. Nikde to
Vv Dokumentaci EIA v ¢asti tykajici se modelovani
intenzit dopravy neni ani zminéno. Jediny odkaz na
TEN-T v celé Dokumentaci EIA je na str. 10, kde je
uvedeno, ze R35 je souasti TEN-T a je zde
odkazovana na ,,dopln¢k evropské sit¢ TINA". Toto
doklada, ze zpracovatel dokumentace viibec nevi, co
to byla TINA a Ze neexistuje nic jako ,,doplnék
evropské sit¢ TINA". Ze zmateénych vychodisek
vznikaji zmate¢né zavéry (zndmy systém ,,garbage in,
garbage out").

Technické podminky 189 Stanoveni intenzit na
pozemnich komunikacich, MD - OI ¢j. 1087/07-910-
IPK/1, 2007 a Technické podminky 219 Dopravné
inzenyrska data pro kvantifikaci vlivii automobilové
dopravy na Zivotni prostfedi, MD - OSI ¢&j. 991/09-
910-1PK-1PK/1, 2009.

43. Pro pfedmétnou puvodni dokumentaci EIA, ktera
bylal nasledné MZP Oznamovateli vracena byla
uplatnéna naslednd pfipominka, kterd nebyla fadné
vyporadana:

,Dokumentace EIA musi byt odmitnuta, nebot’ je
zmatecna i z hlediska navaznosti na R43. Na str. 8 se
uvadi, ze R43 navaze u Starého Mésta, na str. 26 je
R43 definovana jako Brno - Svitavy. ,,

Oprava nebyla provedena. Definice R43 musi byt
v souladu s PUR.

Posudek uvadi:

V ramci procesu EIA byly feSeny maximalni intenzity
bez ohledu na detailni napojeni R43.

Vyjadfeni k vyporadani v posudku:

Toto je naprosto nespravné vypotradani namitky.
Posuzovatel zde pouze pfiznava, Ze posuzovani
nezahrnulo konkrétni napojeni na R43, protoze
nepochybné zatéz na R35 v tseku od Svitav po Staré
Meésto bude zcela jind v situaci, kdy napojeni R43
bude, u Svitav nebo kdyz napojeni R43 bude
u Star¢ho Mésta. Dopad by nepochybné byl i na
useku R35 od Svitav k zapadu.

Tato reakce posuzovatele dokladd, Ze v jinych
namitkach tykajicich se intenzit dopravy, posuzovatel
nevyporadal namitky korektné, ale uvedl informaci,
ktera je rozporna s vyporadadnim této namitky.
Posuzovatel tedy porusil zakladni princip prace
autorizovanych osob, tj. ze musi Kkonsistentné
a pravdive konat.

Povinnosti procesu EIA je posuzovat nejhors$i mozny
stav.

44. Pro ptedmétnou piivodni dokumentaci EIA, ktera
byla nasledné MZP Oznamovateli vricena, byla
uplatnéna nasledna pfipominka, kterda nebyla fadné
vyporadana:

,,Je naprosto nedostatecné zpracovano modelovani

Doporuéena metodika vypracovani hlukovych studii
vV dokumentacich a jejich posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi, Ing. Jan Kozak, CSc., Planeta 2/2005
uklada v bodé:
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dopravnich intenzit. Neni ani zpracovano na
standardné pouzivany vyhled 30 let, tj. do roku 2039,
ale neni zejména nijak vyhodnocen budouci stav
dopravy po napojeni na sit TEN-T a zejména na R43.
Nejsou naprosto  zhodnoceny  kliGové  otazky
prevedeni dopravy z dnesni D1. ,,

Vyhled na 30 let je standardné pouzivanou dobou pro
predikce. Navic upozoriiujeme, Ze nestaci provadeét
posuzovani na néjaké predikce. Nic takového zakon
¢. 100/2001 Sb. v platném znéni neumoziiuje a statni
sprava smi Cinit jen to, co zakon nafizuje a nic jiného.
Posuzovani EIA tedy musi byt v souladu s dikei cit
zakona, ktery nafizuje posuzovat zaméry z hlediska
jejich kapacity a rozsahu. Kapacitou je v daném
piipadé 80 tisic vozidel/denné - detaily jsou rozebrany
vyse.

Posudek uvadi:

Vyhled 30 let neni standardné pouzivany ani nijak
legislativné parametrizovany. Pouze dle hygienickych
predpisii by mél byt zpracovan vyhled na cca 10 let.
V dokumentaci pouzity vyhled k roku 2025 je zcela
dostatecny. Navic pro vzdalené€jsi vyhled nejsou
k dispozici pfesné emisni parametry motorovych
vozidel.

EIA musi byt zpracovana dle zavaznych metodik
rezortu zivotniho prostiedi a ochrany vetejného
zdravi. Tyto metodiky (napf. Symos 97, Hlukplus)
vyzaduji striktné stanoveni vyhledovych intenzit
dopravné-inzenyrskymi vypocCty vychazejicimi ze
scitani dopravy, vyhledovych koeficientti
a koncep¢nich dokument.

Vyjadfeni k vyporadani v posudku:

Pokud posuzovatel uvadi, ze ,,Pouze dle hygienickych
predpisi by mél byt zpracovan vyhled na cca 10 let,
pak byl povinen uvést, o které konkrétni hygienické
ptredpisy se jedna a jaka je jejich zavaznost vzhledem
k zakonim a podzakonnym normam. Posuzovatel toto
neuvedl a my se domnivame, ze zadné takové
hygienické predpisy neexistuji a ani existovat
nemohou. Zameér vystavby komunikace neni omezen
dobou povoleni zdméru na 10 let ani dobou Zivotnosti
zaméru na 10 let. Musi byt tedy brany v uvahu
maximalni hodnoty zatéze, které maji pfimou oporu
V ZoPV vyzadovaném parametru , kapacita" zdmeéru.
Metodiky nemohou nikdy mit pravni silu zakona.
Primarné musi byt naplnéna dikce zakona a ta
naprosto jasna. Jak je v namitce doloZeno, zamer je
posuzovan tak, ze musi byt definovana jeho kapacita.

Nézor posuzovatele, ze EIA musi byt zpracovana ne
na zékladé kapacity, ale na zakladé¢ ,stanoveni
vyhledovych intenzit dopravné-inzenyrskymi vypocty
vychazejicimi ze scitani dopravy, vyhledovych
koeficienti a koncepcnich dokumentl" je zcela
pravn¢ chybny a takto aplikovany postup zatizil
posuzovani EIA zavaznou pravni vadou, ktera mize
byt napravena pouze novym  zpracovanim
dokumentace EIA, které bude striktné souladné
s ZoPV, ktery vychazi z kapacity zdmeéru.

4.4.4. Vypoctova obdobi
Obdobi, pro které ma byt vypocet proveden:
- rok dokonéeni akce + 10 let

Posuzovani vlivh na zivotni prostfedi musi byt
provadéno podle prislusné legislativy, doporuceni
a predpist pro posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
Jednd se napf. o Nafizeni vlady o sledovani
a vyhodnocovani kvality ovzdusi ¢. 597/2006 Sb. Zde
jsou v pfil. 6.2. stanoveny Referencni metody pro
modelovani kvality ovzdusi.

Dale se jedna napf. o Natizeni vlady o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci, které
stanovi zptisob méteni a hodnoceni hluku a vibraci.
Pouziti vypoctového programu Hlukplus Profi pro
posuzovani hluku ve venkovnim prostfedi je
akceptovano dopisem Hlavniho hygienika Ceské
republiky ¢. j. HEM/510-3272-13.2.9695 ze dne 21.
unora 1996.

Tyto metody vyzaduji striktné stanoveni vyhledovych
intenzit (kapacit) dopravné-inZzenyrskymi vypocty
vychazejicimi ze scéitani dopravy, vyhledovych
koeficienttl a koncepénich dokumenti.

Metody pro detailni stanoveni vstupnich dat pro
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi pak stanovuji
Technické podminky 189 Stanoveni intenzit na
pozemnich komunikacich, MD - OI ¢j. 1087/07-910-
IPK/1, 2007 a Technické podminky 219 Dopravné
inzenyrskéa data pro kvantifikaci vlivi automobilové
dopravy na Zivotni prosttedi, MD - OSI ¢&j. 991/09-
910-IPK-IPK/1, 20009.

Uvadéné normy CSN 73 6101 - Projektovani silnic
a dalnic, CSN 73 6102 - Projektovani kiizovatek na
pozemnich komunikacich, CSN 73 6110 -
Projektovani mistnich komunikaci jsou uréeny (jak
jejich nazvy napovidaji) jsou ur€eny pro projektovani
komunikaci, nikoli pro posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi.
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45, Na str. 5 posudku je kapitola ,Kapacita
(rozsah) zaméru. O kapacité¢ zaméru zde neni zadna
informace, prestoze kapacita zaméru je kliCovym
parametrem kazdého posuzovaného zaméru dle
ZoPV.

Posuzovani vlivi na zivotni prostiedi musi byt
provadéno podle piislusné legislativy, doporuceni
a predpist pro posuzovani vlivll na zivotni prostiedi.
Jednd se napf. o Nafizeni vlady o sledovani
a vyhodnocovani kvality ovzdusi ¢. 597/2006 Sb. Zde
jsou v pfil. 6.2. stanoveny Referencni metody pro
modelovani kvality ovzdusi.

Dale se jedna napf. o Natizeni vlady o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci, které
stanovi zptisob méteni a hodnoceni hluku a vibraci.
Pouziti vypoctového programu Hlukplus Profi pro
posuzovani hluku ve venkovnim prostiedi je
akceptovano dopisem Hlavniho hygienika Ceské
republiky €. j. HEM/510-3272-13.2.9695 ze dne 21.
unora 1996.

Tyto metody vyzaduji striktné stanoveni vyhledovych
intenzit (kapacit) dopravné-inZzenyrskymi vypocty
vychazejicimi ze séitdni dopravy, vyhledovych
koeficientd a koncepénich dokumentti.

Metody pro detailni stanoveni vstupnich dat pro
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi pak stanovuji
Technické podminky 189 Stanoveni intenzit na
pozemnich komunikacich, MD - OI ¢j. 1087/07-910-
IPK/1, 2007 a Technické podminky 219 Dopravné
inzenyrska data pro kvantifikaci vlivii automobilové
dopravy na zivotni prostiedi, MD - OSI ¢&j. 991/09-
910-IPK-IPK/1, 2009.

Uvadéné normy CSN 73 6101 - Projektovani silnic
a dalnic, CSN 73 6102 - Projektovani kiizovatek na
pozemnich komunikacich, CSN 73 6110 -
Projektovani mistnich komunikaci jsou uréeny (jak
jejich nazvy napovidaji) jsou ur€eny pro projektovani
komunikaci, nikoli pro posuzovani vlivlli na zivotni
prostiedi.

46. Na str. 5 posudku je uvedeno, ze ,,Naopak po
dohodé s MZP nejsou hodnoceny jiné vyvolané
silni¢ni pfelozky, nebot' jejich trasy nejsou jesté
V prevazné vétSin¢ dopracovany". Toto je pfiznani
zékladniho problému, kdy je posuzovan zamér, ktery
sdm o sob& nemilze existovat, protoZze bez napojeni
R35 do uzemi neni mozné R35 realizovat
a provozovat. Zadnou takovou dohodu nikdy nemohlo
MZP pravoplatné uzaviit, a pokud k n&jaké takové
dohodé doSlo je to zasadni pochybeni, které by
zakladalo protipravnost celého fizeni.

Na str. 5 posudku EIA je dale uvedeno: "Trasy
privadéct (prelozek) tak budou vyhodnoceny v ramci
samostatnych posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb.",
coz je v souladu se zak. ¢. 100/2001 Sb.

47, Na str. 5 posudku je uvedeno, ze ,,.Do
hodnoceni jsou zahrnuty i mimotroviové kiizovatky
na trase R35 s vyjimkou MUK Ostrov, kterd byla
hodnocena samostatné v ramci pfedchoziho useku".
Toto je chybné ze dvou divodi. Kumulativni
a vyvolané vlivy MUK Ostrov musi byt zahrnuty i do
tohoto posuzovani EIA. To se nestalo. Soucasn¢ je
nutné do posuzovani zahrnout zakonceni tseku na
MUK s R43. Takto MUK neni v Dokumentaci EIA
posuzovana, i piesto, Ze ji pfedmétny zamér zahrnuje
a uvadi ji nejen v nadzvu zaméru, ale v grafickych
zobrazenich.

Usek MUK Ostrov - tunel Vraclav (cca 5,5 km) je v
obou procesech EIA (R35 Opatovice - Vysoké Myto
a R35 Ostrov - Staré Mé&sto) totozny a nejen, Ze byl
posouzen, ale ve skuteénosti byl posouzen 2x.

MUK Staré Mésto - vychod, km 91,741 - zajisti
napojeni budouci R43 a napojeni obci podél silnice
11/368 - byla posouzena jako souast posuzovaného
zaméru.
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48. Na str. 7 posudku je uvedeno, ze ,,Z hlediska
uplnosti dokumentace 1ze konstatovat, ze odpovida
pozadavkim zdkona ¢&. 100/2001 Sh.". Ve vyse
uvedenych pifipominkdch je dolozeno, Ze nebyly
dodrzeny postupy a pozadavky ZoPV, a tedy pausalni
tento zavér je chybny.

Ve vySe uvedenych pifipominkach nebyla zjiSténa
zadna opodstatnéna ptipominka.

49. Na str. 7 posudku je uvedeno, ze ,, Vlastni napln
jednotlivych bodii dokumentace je zpracovana
s dostatecnou vypovidaci schopnosti". Neni jasné, jak
posuzovatel kvantifikuje vypovidajici schopnost, ale
pro toto jeho tvrzeni neni opory v Dokumentaci EIA.
Ve vySe uvedenych pfipominkach je dolozeno, Ze
v fadé aspektti doslo k zdvaznym pochybenim, a tedy
pausalni tento zaver je chybny.

Ve vyporadani vySe uvedenych piipominek je
dokladovano, Ze k zadnym pochybenim nedoslo.

50. Cely posudek je koncipovan chybné. Posuzovatel
,opakuje" informace z Dokumentace EIA misto, aby
ji posuzoval. Nejedna se tedy o fadny posudek dle
ZoPV. Posuzovatel je povinen kazdou kapitolu
samostatné a také v souvislostech posoudit na
,,Uplnost dokumentace" a na ,Spravnost udaji
uvedenych v dokumentaci (oznameni) vcetné
pouzitych metod hodnoceni. Toto nelze odbyt
néjakym pausalnim tvrzenim, ale toto musi byt
posuzovatelem zfeteln¢ a jasné posouzeno.

Charakteristika vlivi je uvedena pro informaci.
Posouzeni tplnosti dokumentace a spravnosti udaji
v¢. metod hodnoceni bylo v posudku provedeno.

51. Na str. 10 posuzovatel uvadi nepravdivou
informaci, ze ,Koridor silnice R35 je obsazen
Vvuzemné planovaci dokumentaci”. Pfitom prave
v této oblasti byl koridor R35 zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu v UP VUC Pardubického
kraje a v ZUR Pardubického kraje nebyl tento usek
zahrnut. Uvadéni nepravdivych informaci je
absolutné nepiipustné a je to divod k zahajeni fizeni
o odebrani autorizace posuzovateli.

Aktualni ZUR Pardubického kraje (Eerven 2012) zde
konstatuje nasledujici: "PUR CR 2008 vymezuje
koridor R35 Sedlice — Vysoké Myto — Moravska
Ttebové — Mohelnice. ZUR Pardubického kraje tento
koridor zpfesiiuje; tsek Sedlice (D11) — Opatovice
n.L. byl jiz dokonfen. V disledku vydaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neni soucasti
ZUR Pardubického kraje usek koridoru R35 v k. 1.
Ridky, Bohutiovice u  Litomysle,  Sedlité
u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl
a Zahrad’. Vymezeni koridoru pro umisténi stavby
rychlostni silnice R35 v useku u Litomysle bude
feseno pii aktualizaci ZUR Pardubického kraje, ktera
bude zahajena bezprostiedn po vydani ZUR."

52. Texty v posudku jako v kapitole ,,B.1.6. Strucny
popis technického a technologického feseni zaméru"
av dalsich kapitolach, kde na mnoha stranach
posuzovatel ,,opisuje" z Oznameni a Dokumentace
EIA texty jako ,Smérové vedeni", , VySkové
uspotadani", ,,Napojeni na okolni silni¢ni sit,, ,,Mostni
objekty". Neni zde ani jeden ndznak toho, ze by
posuzovatel né€co posuzoval. Nejednd se tedy
0 posudek ve smyslu ZoPV.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v § 2 stanovi:

"Posuzuji se vlivy na vetejné zdravi a vlivy na zivotni
prostiedi, zahrnujici vlivy na ZzivoCichy a rostliny,
ekosystémy, pudu, horninové prostredi, vodu,
ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny
majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi
pravnimi predpisy a na jejich vzajemné pulsobeni
a souvislosti."

Neposuzuji se tedy technické a technologické aspekty
zameru, ale pouze jeho vlivy na Zivotni prostiedi.

53. Zadny naznak posuzovani neni ani v nasledujicich
kapitolach B.1.7, B.1.8.

Viz vypotadani predchoziho bodu, jednda se
0 uvazované terminy realizace. Piehled dotCenych
uzemné spravnych celk je v dokumentaci uveden
spravne.

54. V kapitole B.1.9 je tusek textu oznaceny jako
Stanovisko zpracovatele posudku k tomuto bodu, kde
je uvedeno: ,Napln kapitoly B.l. vyhovuje
pozadované charakteristice a je provedena do hloubky

Uvedené stanovisko k tomuto bodu ftika, ze je
vV dokumentaci zpracovana spravné. V dusledku
novelizace zakona ¢. 114/1992 Sb. béhem procesu
EIA doslo ke zméné€ dotCeného organu ochrany
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dostate¢né pro posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.
V dokumentaci je uveden Sprava CHKO jako
pfislusny organ ochrany pfirody pro vyjimky
Z ochrany silné a kriticky ohrozenych druht rostlin
azivoCichi. Aktualné je to Krajsky ufad
Pardubického kraje". Co posuzovatel minil tvrzenim,
ze néco vyhovuje ,,pozadované charakteristice" neni
jasné. Zbytek jeho tvrzeni ,,V dokumentaci je uveden
Sprava CHKO jako pfislusny orgén ochrany piirody
pro vyjimky z ochrany silné a kriticky ohrozenych
druhti rostlin a Zivo¢ichl. Aktualné je to Krajsky urad
Pardubického kraje" nema s posuzovanim nic
spole¢ného.

ptirody tak, jak je zde uvedeno.

55. V kapitole B.II je stejna situace jako v ¢asti 8.1
posudku. Na mnoha strankach jsou zde ,,opisovany”
informace z Oznameni a Dokumentace, ale neni zde

posouzeni pozadované zikonem. Posuzovatel si
zjevn¢  spletl svoji roli se  zpracovatelem
Dokumentace EIA. Po mnoha strankach opsanych
informaci nasleduje nekonkrétni pausalni

dvouradkovy text (viz str. 26), kde je uvedeno, Ze
»Stanovisko zpracovatele posudku k tomuto bodu:
Cast B II: Udaje o vstupech je zpracovana kvalitné
s dostate¢nou vypovidaci schopnosti a do hloubky
dostate¢né pro posouzeni vlivil na zivotni prostiedi”

V posudku je uvedena struéné charakteristika Udajti
0 vstupech a jejich posouzeni.

56. V kapitole B.III je stejna situace jako v ¢asti B.I
aB.Il posudku. Na mnoha strankdch jsou zde
,opisovany" informace z Oznameni a Dokumentace,
ale neni zde posouzeni pozadované zakonem.
Posuzovatel si zjevné spletl svoji roli se
zpracovatelem Dokumentace EIA. Pikantni je napf.
,»Zjisténi"  posuzovatele v kap. B.IIL2, kde
posuzovatel vyplodil velmi podnétné posouzeni, které
zni ,,V kapitole je konstatovano, ze pii vystavbeé
aprovozu zaméru budou vznikat odpadni vody
splaskové a srazkové". To je skutecné objev hodny
Nobelovy ceny. Tézko je toto ale mozné chapat jako
naplnéni role posuzovatele podle ZoPV. Pak

+ nasleduje nekonkrétni pausalni tfitadkovy text (viz
str. 27), kde je uvedeno, Ze ,,Stanovisko zpracovatele
posudku k tomuto bodu: Cast B III: Udaje
0 vystupech je zpracovdna kvalitné s dostateCnou
vypovidaci schopnosti a do hloubky dostate¢né pro
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Vyuziva
nejnovejsi poznatky o emisich motorovych vozidel".

V posudku je uvedena struéna charakteristika Udaji
0 vystupech a jejich posouzeni.

57. K ¢asti C posuzovatel neuvedl nic konkrétniho,
jen dva pausalni fadky obsahujici text ,,Stanovisko
zpracovatele posudku k tomuto bodu: Cast C: Udaje
o stavu zivotniho prostiedi v dotéeném uzemi je
zpracovana kvalitné s dostateCnou vypovidaci
schopnosti a do hloubky dostatecné pro posouzeni
vlivil na Zivotni prostedi. Pfi tomto postupu mohl byt
cely posudek nahrazen nadpisy kapitol a témito
pausalnimi texty, které 1ze nakopirovat do dokumentu
oznaCeného jako posudek za né€kolik maximalné
minut. Posudek nenaplituje pozadavky ZoPV a neni
zadnym konkrétnim posouzenim Dokumentace EIA.

V posudku je uvedeno posouzeni ¢asti C.

58. Pro Cast D posuzovatel opét zvolil metodu jak

Zde je upozornéno na nespravné poradi podkapitol,
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zaplnit n€kolik stranek textu posudku ,,opisovanim"
informaci z Oznameni a Dokumentace EIA, nicméné
malym tiskem se na str. 28 objevila ,,doslova zasadni"
poznamka posuzovatele, kterd sice nekonkrétné, ale
tvrdi, ze ,,Pofadi podkapitol této Casti dokumentace
neodpovidd pofadi dle osnovy pfilohy ¢. 4 zadkona
¢.100/2000 Sh.". Nic z toho neni vyvozeno
aposuzovatel se zfejmé domnival, Ze touto
poznamkou vycerpal penzum pozadované prace, za
kterou ma byt slusné zaplacen z vetejnych financnich
prostfedkdi a proto misto vySe uvedenych dvou
a tiifadkovych pausalnich zavéra, tentokrat uvedl pro
DI.1 na str. 28 jen pul fadku, a to ,,Stanovisko
zpracovatele posudku: Kapitola je zpracovana
dostatecné".

které nema vliv na posouzeni vlivl na zivotni
prostredi.

59. Od str. 28 po str. 32 nasleduje opét ,,opisovani"
informaci z Dokumentace EIA, ale absentuje
jakékoliv posouzeni ve smyslu ZoPV. Neni
vylouceno, ze posuzovateli EIA zcela uniklo, ze
ZoPV v ust. § 9 odst. 5 kde je striktné pozadovano, ze

,Zpracovatel posudku nesmi posuzovanou
dokumentaci piepracovavat ani ji dopliiovat.
PredloZzeny text posudku neni posouzenim, ale

jakymsi preformulovanim Dokumentace EIA, coz
odporuje i cit. ustanoveni ZoPV. Na str. 32 nasleduje
opét  standardni  pausalni text ,,Stanovisko
zpracovatele posudku k tomuto bodu: Cast D.1.2. je
zpracovana dostatecné pro posouzeni vlivli na zivotni
prostiedi.", ktery je ptekvapivé doplnén textem: ,,Zde
lze jen doplnit, Ze pouziti limitu pro ekosystémy
v okoli rychlostni silnice je dle aktualné platné
legislativy sporné" (zvyraznéni doplnéno).
Posuzovatel zde mél potiebu dopliiovat dokumentaci
EIA, tedy néco, co je v rozporu se zakonem. Pokud se
nejednalo o doplnéni, ale nestastné¢ formulované
,»posouzeni", pak z tvrzeni o spornosti Dokumentace
mél byt vyvozen zavér, coz se nestalo.

Zde zpracovatel posudku vyjadtil odlisny pravni
nazor na pouziti limitu pro ekosystémy, ktery dle
aktualni legislativy nelze aplikovat na oblasti pobliz
komunikaci.

Na posouzeni vlivii na zivotni prostfedi to nema
zadny vliv.

60. Od str. 32 po str. 35 nasleduje opét ,,opisovani"
informaci z Dokumentace EIA, pouze na str. 36 je
uvedena formulace ,Spravna podoba tabulky,
odpovidajici legendé, je nasledujici a nasleduje
upravena tabulka, kde je dolozeno pfekroceni
zakonnych hygienickych limit i v dobé po vystavbe
(pro no¢ni hluk). Nejen z toho neni vyvozen zavér
0 problému s vlastnim zamérem, ale na str. 38 je
mozné nalézt nespravné tvrzeni posuzovatele, ktery
zde uvadi, Ze ,,Avizované navyseni akustické zatéze
vSak nikde nepiekro¢i hygienicky limit ". Posuzovatel
tedy opét zasadné pochybil.

V posudku se upozoriiuje na to, ze tabulka uvedena
v dokumentaci neodpovida jeji legend¢ (ziejmé
v disledku findlniho formatovani). To, ze ¢islo neni
podtrzeno, neni problémem zaméru, ale problémem
formatovani dokumentu.

Jedna se o vliv provozu na stavajici silnici I/35, tedy
s aplikaci limitu pro starou zatéz (70/60 dB) a lze tedy
plné potvrdit formulaci z posudku, ze ,,Avizované
navySeni akustické zatéze vSak nikde nepfekroci
hygienicky limit ".

61. Od str. 38 pokracuje opét ,,opisovani" informaci
z Dokumentace EIA a je zde uvedeno ,,pozoruhodné
tvrzeni": ,,Pokud nebude technicky mozné splnit limit
55/45 dB, budou objekty ochranény na limit 60/50 dB
a bude zajisténo splnéni limith v chranéném vnitinim
prostoru staveb". Jak se takové tvrzeni slucuje
S posuzovanim vlivl neni zfejmé.

Limit 55/45 dB byl interné stanoven zpracovatelem
dokumentace jako hodnoty, v piipadé jejichz dosaZeni
budou navrzena standardni protihlukova opatfeni.

Tam, kde to nebude technicky mozné, bude
provedena ochrana na legislativni limit 60/50 dB pro
nové silnice. Tento model je smyslem a cilem procesu
EIA.

62. Na str. 40 je opét pausalizované tvrzeni ,,Cast
D.I1.3. je zpracovana dostatené pro posouzeni vlivil

Natizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied
nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci a Metodicky
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na zivotni prostiedi. Zahrnuje dostatecné korekce na
nejistoty vypoctu a vstupnich dat." Doplnéné
0 pozoruhodnou vétu: ,,Pfi zpracovani podrobné
hlukové studie budou zohlednény nové legislativni
predpisy, zejména nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
0 ochran¢ zdravi pied nepfiznivymi UCinky hluku
a vibraci a Metodicky ndvod pro hodnoceni hluku
Vv chrdnéném venkovnim prostoru staveb ¢.j.:
62545/2010-0VZ-32.3-1.11.2010",

Posuzovatel snad nevi, ze natfizeni vlady ¢. 272/2011
Sb. zvysilo povolenou hlukovou zatéz o 7 dB
(rozhodovanim na horni hranici nejistoty misto na
dolni 0 4 dB a odecitanim 3 dB na odrazenou vlnu od
fasady obytné budovy).

navod pro hodnoceni hluku v chranéném venkovnim
prostoru staveb ¢&.j.: 62545/2010-0VZ-32.3-1.11.2010
vesly v platnost po dokondeni Akustické studie
uvedené v dokumentaci EIA. Proto je zcela na misté
upozornit na nutnost respektovani novych ptedpisii
pii zpracovani nové akustické studie.

63. Od str. 41 opét pokratuje az po str. 51
opisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA
pozadovaného ZoPV. Na str. 51 je opét pausalizovana
dvoufadkova formulace ,,Stanovisko zpracovatele
posudku k tomuto bodu: ¢ast D.1.4. je zpracovana
kvalitné s dostate¢nou vypovidaci schopnosti a do
hloubky dostatecné pro posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi.

V posudku je uvedena stru¢na charakteristika vlivi
a jejich posouzeni.

64. Od str. 51 opét pokratuje az po str. 59
,opisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA

pozadovaného ZoPV. Na str. 59 je opét pausalizovana
dvoufadkova formulace ,,Stanovisko zpracovatele
posudku k tomuto bodu: Cast D.I.5. je zpracovana
kvalitné s dostate¢nou vypovidaci schopnosti a do
hloubky dostate¢né pro posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi.”, tentokrat doplnéna vétou ,,Vzhledem
Ktomu, Ze se jedna o nejvyznamnéjsi vlivy
uvazovaného zaméru, byla k nim stanovena fada
podminek navrhu stanoviska EIA. V pfipadé jimaciho
uzemi Cerekvice nad Loucnou - Pekla je doporuc¢eno
provéfit moznost pfesunu trasy zameéru co nejvice na
jih".

Neni jasné, zda je doporuCovano predlozit zadost
0 tizemni rozhodnuti na jinou, na jih pfesunutou trasu.
Pokud by tomu tak bylo, pak by fizeni EIA nemohlo
splnit sviij ucel, aby bylo podkladem k uzemnimu
rozhodnuti, neb pfi zadosti o uzemni rozhodnuti je
nutné dolozit Uplné posouzeni pravé a pouze pro
zamér pozadovany v zadosti o Uzemni rozhodnuti
ane jiny. Pti nesouladu EIA a Zadosti o tizemni fizeni
se musi EIA opakovat.

Prakticky u kazdého zaméru posuzovaného podle zak.
¢. 100/2001 Sb. dochazi k upfesnéni oproti
charakteristice zaméru navrZzeného oznamovatelem
ato v dasledku povinného navrhu opatieni
k prevenci, vylouceni, snizeni, popiipadé kompenzaci
neptiznivych vlivl na zivotni prostfedi (Ptil. ¢. 4 a 5
k zak. ¢. 100/2001 Sb.).

Problematika souladu ¢i nesouladu EIA a Zzadosti

0 uzemni rozhodnuti musi byt feSena na zakladé §4
zak. ¢. 100/2001 Sb.

65. Od str. 59 opét pokratuje az po str. 65
,»opisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA

pozadovaného ZoPV. Na str. 65 je opét pausalizovana
dvoufadkova formulace ,,Stanovisko zpracovatele
posudku k tomuto bodu: Stanovisko zpracovatele
posudku k tomuto bodu: Cast D.L6. je zpracovana
kvalitné s dostate¢nou vypovidaci schopnosti a do
hloubky dostateéné pro posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi.”

V posudku je uvedena stru¢na charakteristika vlivi
a jejich posouzeni.
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66. Od str. 65 opét pokrauje az po str. 68
,wopisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA
pozadované¢ho ZoPV. Na str. 68 je zasadni zavér
0 chybé v Dokumentaci EIA, a to ,,V této kapitole
byla nalezena chyba dokumentace, kdy vySe uvedené
udaje nesouhlasi s kapitolou B.II.1. Zabor pudy.
Evidentné jsou zde zaménény udaje pro zakladni trasu
a subvariantu Sedlist¢ - jih. Navic ani pfesné
neodpovidaji celkové soucty. I kdyz se procentuelné
jedna o malé rozdily, tak byly v ramci dalSich ¢asti
posudku opraveny, protoze by mohly zkreslovat
porovnani variant." Tato chyba je kli¢ova z hlediska
feSeni namitek podanych ing. Vanousem. Posuzovatel
EIA tuto zasadni chybu identifikoval, ale pochybil,
neb z ni nevyvodil zadné zavéry. Vzhledem k tomu,
ze posuzovatel EIA je vazan ust. § 9 odst. 5 ZoPV,
kde je striktn¢ pozadovano, zZe ,,Zpracovatel posudku
nesmi posuzovanou dokumentaci pfepracovavat ani ji
dopliovat, nemél jinou moznost nez navrhnout
Dokumentaci EIA k vraceni a pfepracovani. MZP se
mélo seznamit s textem posudku a mélo chybnou
Dokumentaci EIA vratit k pfepracovani.

Zpracovatel posudku zde identifikoval pisatskou
chybu dokumentace, kterou plné¢ uvedl na pravou
miru a vyvodil pfislusné zavéry.

67. Od str. 68 opét pokratuje az po str. 76
,opisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA
pozadovaného ZoPV. Na str. 76 je opét pausalizovana
dvouradkova formulace ,,Stanovisko zpracovatele
posudku k tomuto bodu: Kapitola zpracovana
Vv dostate¢né podrobnosti pro hodnoceni vlivi na
Zivotni prostiedi: ReSeni téchto vlivi je zohlednéno
Vv podminkach navrhu stanoviska EIA."

V posudku je uvedena struéna charakteristika vlivil
a jejich posouzeni.

68. Od str. 76 opét pokratuje az po str. 79
,opisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA
pozadovaného ZoPV. Na str. 79 je opét pausalizovana
dvoufadkova formulace ,,Stanovisko zpracovatele
posudku k uvedenému bodu: Cast D.1.11. je
zpracovana kvalitné s dostateCnou vypovidaci
schopnosti a do hloubky dostatecné pro posouzeni
vlivii na zivotni prostredi.."

V posudku je uvedena stru¢na charakteristika vlivil
a jejich posouzeni.

69. Od str. 80 opét pokracuje az po str. 81
»opisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA
pozadovaného ZoPV. Na str. 81 je opét pausalizovana
dvouradkova formulace ,,Stanovisko zpracovatele
posudku k wuvedenému bodu: ¢ast D.1.12. je
zpracovana kvalitné s dostate¢nou vypovidaci
schopnosti a do hloubky dostatecné pro posouzeni
vlivil na zivotni prostiedi.."

V posudku je uvedena struéna charakteristika vlivi
a jejich posouzeni.

70. Od str. 82 opét pokratuje az po str. 83
,opisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA
pozadovaného ZoPV. Na str. 83 je op¢t pausalizovana
dvouradkova formulace ,,Stanovisko zpracovatele

posudku k uvedenému bodu: Cast D.1.13. je

V posudku je uvedena stru¢na charakteristika vlivii
a jejich posouzeni.
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zpracovana kvalitné s dostateCnou vypovidaci
schopnosti a do hloubky dostatecné pro posouzeni
vlivli na Zivotni prostiedi." ktera je doplnéna nikoliv
néjakym  vysledkem  posouzeni, ale pouze
konstatovanim ,,opsanym" z Dokumentace EIA, a to
nekonkrétnim tvrzenim, ze ,,Lze jen doplnit, Ze tento
vliv je feSen n€kolika podminkami navrhu stanoviska
EIA".

71. Od str. 83 opét pokracuje az po str. 86
»opisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA
pozadovaného ZoPV. Na str. 86 je opét pausalizovana
dvouradkova formulace ,,Stanovisko zpracovatele
posudku k uvedenému bodu: cast D.1.14. je
zpracovana kvalitné s dostatecnou vypovidaci
schopnosti a do hloubky dostateéné pro posouzeni

vlivil na zivotni prostiedi.."

V posudku je uvedena stru¢na charakteristika vlivil
a jejich posouzeni.

72. Od str. 86 opét pokratuje az po str. 87
,opisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA

pozadované¢ho ZoPV. Na str. 87 je opét pausalizovana
dvouradkova formulace ,,Stanovisko zpracovatele
posudku k uvedenému bodu: Cast D.1.15. je
zpracovana kvalitné s dostateCnou vypovidaci
schopnosti a do hloubky dostateéné pro posouzeni
vlivl na zivotni prostiedi.."

V posudku je uvedena stru¢na charakteristika vlivil
a jejich posouzeni.

73. Od str. 87 opét pokratuje az po str. 89
,opisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA
pozadovaného ZoPV. Na str. 89 je opét pausalizovana
dvouradkova formulace ,,Stanovisko zpracovatele
posudku k uvedenému bodu: Cast D.1.16. je
zpracovana kvalitné s dostateCnou vypovidaci
schopnosti a do hloubky dostate¢né pro posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi.”

V posudku je uvedena struéna charakteristika vlivi
a jejich posouzeni.

74. Od str. 89 opét pokrauje az po str. 96
,opisovani" Dokumentace EIA bez jakéhokoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA
pozadovaného ZoPV. Na str. 96 je formulace ,,Cast
D.1.17. je zpracovana dle doporu¢ené metodiky na
zékladé samostatné studie. Misty je kapitola pfilis
akademickda s menS$i srozumitelnosti pro laickou
vefejnost. Pfi porovnani subvariant mohl byt vétsi
diraz kladen na vizualni plisobeni vedeni zaméru na
naspu a v zafezu.". Tato negativni formulace neni
nasledovana zadnym napravnym opatienim. Ukolem
posuzovatele je navrhnout opravy a doplnéni
Dokumentace EIA v mistech, kde jsou nesrovnalosti
ane ,,opisovat" texty a pokud uz posuzovatel na néco
narazi, pak to sice zminit, ale nezajistit napravu.
Takova prace posuzovatele je vlastné Skodliva,
protoze identifikované nesrovnalosti maskuje.

Zde je vyjadiena moznost, Ze existuje jiné zpracovani
kapitoly. Nicméné je zpracovana podle doporucené
metodiky a z hlediska zak. ¢. 100/2001 Sb. spravné.

75. Na str. 97 je uveden opét pausalizovany zavér pro
kapitolu D.II, ktery zni ,Stanovisko zpracovatele
posudku k uvedenému bodu: Cast D.IL. je zpracovana
s dostatecnou vypovidaci schopnosti a do hloubky
dostatecné pro posouzeni vlivii na zivotni prostredi".

V posudku je uvedena stru¢na charakteristika vlivii
a jejich posouzeni.
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Kromé nékolika vét ,,opisovani”" zde neni zadny text
a také zadné konkrétni posouzeni, z kterého by bylo
seznatelné na zakladé¢ ceho posuzovatel svilj zaver
piijal.

76. Od str. 97 opét pokracuje az po str. 99
,»opisovani" Dokumentace EIA bez jakékoliv
smysluplného  hodnoceni = Dokumentace  EIA
pozadovaného ZoPV. Na str. 99 je formulace
,Uvedenou pfedbéznou charakteristiku havarijnich
rizik 1ze povazovat za dostatecnou.". To je prekvapiva
formulace, nebot’ u¢elem Dokumentace EIA a jejiho
posuzovani posuzovatelem neni stanovit né&jakou
,charakteristiku".

Kapitola D.IIl. se jmenuje "Charakteristika
environmentalnich rizik pfi moznych havariich
a nestandardnich stavech" dle zdkonem stanovené
osnovy dokumentace EIA (Piiloha ¢. 4 zék. ¢.
100/2001 Sh.)

77. Schazi posouzeni ¢asti D.IV Dokumentace EIA.

Cast D.IV. Dokumentace méa nazev: "Charakteristika
opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni, popiipadé
kompenzaci nepfiznivych vlivi na zivotni prostredi".
Dle zakonem stanovené osnovy posudku EIA musi
byt posouzena v samostatné kapitole ¢. IV. posudku
EIA s nazvem: "Posouzeni navrzenych opatieni
k prevenci, vylou€eni, snizeni, popiipadé kompenzaci
nepiiznivych vlivl na zivotni prostfedi" (Ptiloha €. 5
zak. ¢. 100/2001 Sb.). Tak to také v posudku EIA
bylo provedeno.

78. Od str. 99 po str. 101 je uvedena kapitola nazvana
»Posouzeni pouzitych metod hodnoceni D.V.
Charakteristika pouzitych metod prognézovani
a vychozich predpokladi pti hodnoceni vlivii". Popis,
ktery je zde uveden neni zadnym posouzenim C¢i
porovnanim s jinymi metodami.

V posudku je uveden piehled pouzitych metod
ajejich posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 zavazné metody (jejich pouziti je povinnosti
zpracovatele dokumentace stanovenou legislativou
nebo prislusnym organem statni spravy). Neni jasné,
pro¢ by mélo byt provedeno porovnani s jinymi
metodami, které nejsou stanoveny legislativou
anejsou respektovany pfislusnymi organy statni
spravy.

79. Usek posudku od str. 102 az po str. 108 neni
zakonfen Zzadnym hodnocenim, ani obecnou
pausalizovanou formulaci. Jednim z potencidlnich
divodi muze byt zanedbani ¢i banalizace zasadniho
problému Dokumentace zminéného na str. 105, kde je
pouze formou poznadmky uvedeno ,,Pozn.: Opravena
chyba dokumentace spocivajici v zaméné velikosti
zaboru ZPF mezi subvariantou zdkladni trasa
aSedlist¢ - jih" Toto je =zéasadni problém
Dokumentace EIA. Tato chyba je klic¢ova z hlediska
feSeni namitek podanych ing. Vanousem. Posuzovatel
EIA tuto zasadni chybu identifikoval, ale pochybil,
neb z ni nevyvodil zadné zavery. Vzhledem k tomu,
ze posuzovatel EIA je vazan ust. § 9 odst. 5 ZoPV,
kde je striktné pozadovano, ze ,,Zpracovatel posudku
nesmi posuzovanou dokumentaci piepracovavat ani ji
dopliiovat, nemé¢l jinou moznost nez navrhnout
Dokumentaci EIA k vraceni a piepracovani. MZP
mélo se seznamit s textem posudku a mélo chybnou
Dokumentaci EITA vratit k pepracovani.

Jedna se o kapitolu II.3. posudku EIA s nazvem
Poradi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostredi.
Uvadéna pisafska chyba dokumentace EIA zde byla
plné zohlednéna a vyvozeny piislusné zavéry a v této
kapitole posudku to je také zdiraznéno.

80. Na str. 107 je text ,,Zavérem k tomuto bodu je
mozno konstatovat, ze celkové mensi vlivy na Zivotni
prostfedi v prostoru Litomysle vykazuje zakladni
trasa a tim je také vhodngjsi k realizaci. Subvarianta
Sedlisté - jih vykazuje celkové vétsi vlivy na Zivotni

Zpracovatel posudku posoudil pofadi variant pfesné
dle pozadavku zak. ¢. 100/2001 Sb. To, ze ve fazi
posudku doslo k upfesnéni pofadi variant
neptedstavuje zadné prepracovavani nebo dopliovani
dokumentace EIA. Dokumentace EIA zistava stile
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prostiedi a tim je také méné vhodna k realizaci.
Posuzovatel zdsadné pochybil, kdyz tento typ textu
uvedl v posudku. Prekrocil timto svlij mandat dany
ZoPV. Vzhledem k tomu, Zze posuzovatel EIA je
vazan ust. § 9 odst. 5 ZoPV, kde je striktné
pozadovano, Zze ,Zpracovatel posudku nesmi
posuzovanou dokumentaci pfepracovavat ani ji
dopliiovat je nutné, aby MZP natidilo zpracovani
nového posudku osobou, kterd nebude prekracovat
mandat dany ZoPV. Zpracovatel posudku sam
neurcuje potadi variant, ale podle pfilohy €. 5 k ZoPV
ma pouze posoudit ,Pofadi variant (pokud byly
predlozeny) z hlediska vlivl na Zivotni prosttedi”, tj.
ma posoudit to, co zpracoval zpracovatel
Dokumentace EIA a ne sam néco navrhovat.
Posouzeni v relaci k Dokumentaci EIA schazi.

stejna.

K teorii pisatele vyjadieni, ze zpracovatel posudku
nesmi nic navrhovat, jinak musi byt vyménén je nutno
upozornit na zakonem stanovenou finalni kapitolu
posudku EIA ¢. VII s nazvem: Navrh stanoviska
(Priloha ¢. 5 zak. ¢. 100/2001 Sb.). Zpracovani
tohoto navrhu je naopak zdkonnou povinnosti
zpracovatele posudku EIA.

81. Stejného pochybeni se posuzovatel dopustil na str.
108, kde sam uvadi svoje zavéry. Posuzovatel je
pouze opravnén posuzovat, zda Dokumentace EIA je
fadn¢ zpracovana. ZoPV pozaduje, aby posudek
posoudil pouze ,,Uplnost dokumentace" a ,,Spravnost
udaji uvedenych v dokumentaci (oznameni) vcetné
pouzitych metod hodnoceni. Zpracovatel posudku
sam neurcuje pofadi variant, ale podle ptilohy ¢. 5
k ZoPV ma pouze posoudit ,,Pofadi variant (pokud
byly pfedlozeny) z hlediska vlivli na zivotni prostiedi,

tj. ma posoudit to, co zpracoval zpracovatel
Dokumentace EIA a ne sam néco navrhovat.
Posouzeni v relaci k Dokumentaci EIA schazi.

Jakakoliv jind aktivita posuzovatele je mimo mandat
dany zdkonem. Pokud je posudek EIA vypracovan
abyl zde prekrocen zakon, je posudek jako celek
protizakonny.

Zpracovatel posudku posoudil pofadi variant presné
dle pozadavku zdk. ¢. 100/2001 Sb. To, ze ve fazi
posudku doslo k upfesnéni pofadi variant
nepiedstavuje zadné piepracovavani nebo dopliovani
dokumentace EIA. Dokumentace EIA ziistava stale
stejna.

K teorii pisatele vyjadieni, ze zpracovatel posudku
nesmi nic navrhovat, jinak je posudek protizakonny,
je nutno upozornit na zdkonem stanovenou finalni
kapitolu posudku EIA ¢. VII s ndzvem: Navrh
stanoviska (Priloha ¢. 5 zak. ¢.  100/2001 Sb.).
Zpracovani tohoto navrhu je naopak zakonnou
povinnosti zpracovatele posudku EIA.

82. Od str. 110 po str. 113 je opét nekolik stran
wopisovani" z  dokumentace EIA  (dokonce
duplicitniho opisovani - viz kapitola kapitole B.1.6
posudku) a neni zde ani naznak posuzovani
ocekavaného od posudku. Nicméné posuzovatel bez
posouzeni po nékolika stranach ,,opisovani" uzavie
ni¢im  nepodlozenym  zavérem ,Pokud jde
0 minimalizaci zneciStovani zivotniho prostiedi, tak
lze konstatovat, ze se navrhuje nejlepsi dostupna

technologie". Zakonem pozadované posouzeni
,»Uplnosti  dokumentace" a ,Spravnosti udaju
uvedenych v dokumentaci (oznameni) vcetné

pouzitych metod hodnoceni" absentuje.

Zde se jedna o zakonem stanovenou kapitolu posudku
"Ill. Posouzeni technického fe$eni zaméru s ohledem
na dosazeny stupen poznani pokud jde o znecist'ovani
zivotniho prostiedi" (Ptiloha ¢. 5 zak. ¢. 100/2001
Sb.). Jeji naplni dle uvedeného zakona neni posouzeni
,,Uplnosti dokumentace" a ,,Spravnosti udaju
uvedenych v dokumentaci", to je naplni zdkonem
stanovené kapitoly II.

83. Od str. 114 po str. 125 je opét ,,opisovani”
z Dokumentace EIA, kde je uvedeno, Ze ,,S témito
opatfenimi lze rdmcové souhlasit. Ramcovy souhlas
neni tim, co je od posuzovatele Dokumentace EIA
pozadovano. Zakonem pozadované posouzeni
,,Uplnosti dokumentace" a ,Spravnosti udaju
uvedenych v dokumentaci (oznameni) véetné
pouzitych metod hodnoceni" absentuje.

Zde se jedna o kapitolu €. I'V. posudku EIA s nazvem:
"Posouzeni  navrzenych  opatieni  k prevenci,
vyloucenti, snizeni, popiipadé kompenzaci
nepiiznivych vlivl na zivotni prostfedi" (Pfiloha €. 5
zak. ¢. 100/2001 Sb.). Jeji naplni dle uvedeného
zédkona neni posouzeni ,,Uplnosti dokumentace"
a ,,Spravnosti udaju uvedenych v dokumentaci", to je
naplni zékonem stanovené kapitoly II.

84. V kapitole VI Posudku EIA na str. 199 je opét
uvedena nepravdivad véta, Ze ,Zakladni trasa je
shodnd s trasou vymezenou v Uzemné planovaci
dokumentaci. Pfitom pravé v této oblasti byl koridor

Aktualni ZUR Pardubického kraje (erven 2012)
konstatuje nasledujici: "PUR CR 2008 vymezuje
koridor R35 Sedlice — Vysoké Myto — Moravska
Ttebové — Mohelnice. ZUR Pardubického kraje tento
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R35 zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
vUP VUC Pardubického kraje a v ZUR
Pardubického kraje nebyl tento isek zahrnut. Uvadéni
nepravdivych informaci je absolutné nepfipustné a je
to divod k zahdjeni fizeni o odebrani autorizace
posuzovateli.

koridor zptestiuje; Gsek Sedlice (D11) — Opatovice
n.L. byl jiz dokonfen. V dusledku vydaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neni soucasti
ZUR Pardubického kraje tisek koridoru R35 v k. 1.
Ridky, Bohutiovice u  Litomysle,  Sedlité
u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl
a Zahrad’. Vymezeni koridoru pro umisténi stavby
rychlostni silnice R35 v useku u Litomysle bude
feSeno pii aktualizaci ZUR Pardubického kraje, ktera
bude zahéjena bezprostiedn po vydani ZUR."

85. Na str. 199 je uvedena neakceptovatelna
formulace, ze ,Zabor pudy je tak nutnym
(a ptijatelnym) dopadem pomérné citlivého trasovani

komunikace ". Trasa navrzena v autorizovaném
projektu ing. Kalcika doklada, Ze zabory
nejkvalitnéjSich ptd Ize vyrazné snizit. Na to

poukazuje ing. Vanous dlouha 1éta. Zabory pudy
nejvyssich bonit a na jiznich svazich (vetné
zavaznych dopadd na déleni lant, atd.) tedy nejsou
naprosto ni¢im odivodnéné. Navic Dokumentace EIA
obsahuje zde zasadni chyby, z nichz né&které
identifikoval i posudek EIA, ale ignoroval jejich
zavaznost. Kromé vySe uvedenych vad je nutné
poukazat i na to, Ze i nezahrnuti pfivadéci zcela
zkresluje poradi variant, nebot’ pro jednotlivé varianty
je podstatné odlisny zabor pozemkl nejvyssich bonit
po zapoclteni zaborG privadéfi. Nelze piijmout
fatalisticky" pfistup posuzovatele, ktery odkazuje na
nutny a pfijatelny rozsah zdbord pudy. Podle
nezkreslenych Udaji vybrana varianta ma vyrazné
vy$$i nez nutny zabor ptdy, a tedy takovy zabor neni
mozné z MZP schvilit. Je nutné situaci napravit,
Dokumentaci EIA vratit k pfepracovani a fadné vse
posoudit jak v SEA, tak nasledné v EIA.

Aktudlni ZUR Pardubického kraje (Gerven 2012) zde
konstatuje nasledujici: "PUR CR 2008 vymezuje
koridor R35 Sedlice — Vysoké Myto — Moravska
Ttebové — Mohelnice. ZUR Pardubického kraje tento
koridor zpfestiuje; Gisek Sedlice (D11) — Opatovice n.
L. byl jiz dokoncen. V disledku vydaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu neni soucasti ZUR
Pardubického kraje usek koridoru R35 v k. 1. Ridky,
Bohunovice u Litomysle, Sedlist¢ u Litomysle,
Kornice, Lany u Litomysle, LitomySl a Zahrad'.
Vymezeni koridoru pro umisténi stavby rychlostni
silnice RS v tseku u Litomysle bude feSeno pfi
aktualizaci ZUR Pardubického kraje, ktera bude
zahdjena bezprostiedné po vydani ZUR."

Trasy ptivadécd budou vyhodnoceny v rémeci
samostatnych posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
coz je v souladu se zak. ¢. 100/2001 Sb.

Zameér je navrzen tak, aby zabor pidy byl minimalni.

86. Je nutné zasadnim zplisobem odmitnout
alibistické a nepfesné formulace zpracovatele
posudku na str. 200, kde uvadi ,,Na druhé strané ale
zakladni trasa s sebou nese mnozstvi dopadu,
typickych pro umisténi silnice do dosud relativné
nedotceného prostoru: vytvari novy zdroj hluku
V uzemi, rozdéluje krajinu a naruSuje jeji raz, uzavira
Cast uzemi mezi stavajici silnici 1/35 a novou R35,
vytvari novou migracni bariéru atd. Tyto vlivy lze
obtizn¢ kvantifikovat, nebot’ se jedna spiSe o dopady
psychologické a estetické, avSak jejich vyznam je
nepochybny" Nejednd se o n&jaké pouze
nekvantifikovatelné vlivy, ale o vlivy, které mély byt
seznatelné kvantifikovany v kvalitné zpracované
dokumentaci EIA. Pokud se tak nestalo, je
dokumentace EIA chybna. Pokud takovéto tvrzeni
uvadi posuzovatel, je to jasnym dikazem, ze
posouzeni EIA neni provedeno spravné a musi byt
odmitnuto.

Zde se v posudku upozorfiuje na to ze existuji vlivy
dobie kvantifikovatelné (napf. vyjadiené Cciselné
- koncentrace $kodlivin, hladiny hluku apod.) a vlivy
obtizn¢ kvantifikovatelné - napt. vlivy na krajinu,
které zadnym ¢islem vyjadtit nelze.

Vsechny vlivy byly kvantifikovany v mife potfebné
pro jejich posouzeni.

87. Je naprosto ziejmé, Ze vedeni R35 podél
stavajiciho koridoru 1/35 zapadné od Litomysle vede
k dramaticky niz§imu zaboru kvalitnich pad
a k dramatickému  snizeni  fragmentace krajiny
a k dramaticky méné vyznamné bariéfe v terénu, a to

Zpracovatelem posudku byla identifikovana pisafska
chyba a v ramci posudku byla zohlednéna v ramci
jeho zavéru.
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jak pro obyvatelstvo, tak pro faunu. Toto nebylo
fadné v  Dokumentaci EIA  kvantifikovano
a posouzeno. Naopak zde byly i posuzovatelem
identifikovany zasadni chyby.

88. Podle ZoPV ma byt provedeno posouzeni vlivli na
majetek. Toto nebylo provedeno. Je naprosto ziejmé,
ze vedeni rychlostni silnice stfedem rozsahlych
a spojitych 1ant nejvyssi bonity a na tirodnych jiznich
prava na majetek, nez vedeni R35 v trase tésné
soubézné s existujici komunikaci 1/35.

Posouzeni vlivli na majetek ve formé zeméde€lské
pudy bylo provedeno v ramci posouzeni vlivii na
pudu.

89. Na str. 200 posudku je uvedena formulace, Ze
,subvarianta  Sedlisté-jih je také ve stietu
S planovanymi plochami rozvoje bydleni v obci
Ridky, Nedosin a  Litomy3l. Toto je chybna
formulace, coz lze lehce prokazat, pokud by byla
provedena ftadnd kvantifikace vlivl. Schazejici
kvantifikace vlivil je jasné vidét z kontextu ptfimo
navazné formulace ,Na druhé strané ale zakladni
trasa s sebou nese mnozstvi dopadt, typickych pro
umisténi silnice do dosud relativn¢ nedotéeného
prostoru: vytvaii novy zdroj hluku v izemi, rozdé€luje
krajinu a narusuje jeji rdz, uzavira ¢ast izemi mezi
stavajici silnici 1/35 a novou R35, vytvaii novou
migraéni bariéru atd. Tyto vlivy lze obtizné
kvantifikovat, nebot se jedna spiSe dopady
psychologické a estetické, avsak jejich vyznam je
nepochybny". Je tedy nutné trvat na fadném
posouzeni vlivt a jejich plnohodnotné kvantifikaci.

Vsechny vlivy byly kvantifikovany v mife potfebné
pro jejich posouzeni.

O.s. Déti Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu ze
dne 8. 2. 2012

I. Déti Zemé ve svém vyjadreni ze dne 11. 10. 2010
k dokumentaci EIA ¢.2 na 4 stranach (a v pfiloze
s variantami trasy R35 kolem Litomys$le od Ing. J.
Kal¢ika) pozadovaly, aby MZP dle § 8 odst. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. vratilo dokumentaci EIA ¢.2
k prepracovani a k doplnéni, resp. aby proces EIA
prerusilo a vyckalo na schvéleni ZUR PaK s trasou
R35 kolem Litomysle a v dokumentaci EIA ¢&.3
nechalo vyhodnotit subvariantu R35 Sedlisté-jih
optimalizovana dle namétu Ing. Kal¢ika s ostatnimi
dvéma subvariantami. Toto hodnoceni v zadném
piipad€ nelze nechat na pozdé€jsi dobu, nebot’ prave
zakon ¢. 100/2001 Sb. je od toho, aby varianty
vyhodnotil a vybral ty nejlepsi. Piedlozeny posudek
EIA ¢. 1 doklada, ze MZP uvedeny pozadavek Déti
Zemé nerespektovalo.

Dle zéak. ¢. 100/2001 Sb. neni podminkou ukonceni
procesu EIA schvaleni ptislusnych ZUR .

Uvéadéna subvarianta nebyla do procesu EIA
oznamovatelem predloZena, a proto nemohla byt ani
posouzena.

I1.1. Dokumentace EIA ¢.2 nebyla zakonnym
zpusobem zverejnéna, takze je nutné proces opakovat
Nasledné vyporadani posudku EIA je tak nutné
povazovat za irelevantni.

Dokumentace EIA byla mj. zvefejnéna na internetu
ve formé ptuvodni dokumentace EIA (v jejim textu
jsou uvedeny 3 piilohy) a 6 nejvyznamnéjSich
samostatnych pfiloh. Dale byl zvefejnén doplnck
dokumentace EIA a 4  nejvyznamnéjSich
samostatnych pfiloh dopliku EIA v souladu se
zaveéreCnym stanoviskem vefejného ochrance prav ze
dne 10.12.2010.

I1.2.1. - 2.3. Zakon nikde neuvadi, Ze by oznamovatel
zaméru nemohl posoudit varianty navrhované

Zak. ¢&. 100/2001
oznamovatel musel

Sb. nikde neuvadi,
predlozit

7ze by
varianty navrzené

Stranka 51 z 68




vetejnosti, resp. je naopak logické, Ze v procesu EIA
bude varianty mj. navrhovat vefejnost a nikoliv
politici ¢i statni ufednici nebo obce ¢i mésta jako
samospravy. Tim by dochdzelo k nepfipustné
diskriminaci.

Proces EIA. je zatizen zasadni procesni a vécnou
vadou, kdy nejenom, ze chybi procesem SEA
vyhodnoceni Kkoridoru trasy silnice R35 kolem
Litomysle (napf. v zakladni varianté a ve varianté
Sedlisté-jih) v ramei schvalovani ZUR Pardubického
kraje, ale MZP ignoruje i zédkonny a logicky
pozadavek Dé&ti Zemé procesem EIA posoudit
optimalizaci varianty Sedlisté-jih.

Autor posudku opakované tvrdi, ze dle ,,zakona
¢.100/2001 Sb. nemusi byt zadny zamér
v aktualnim souladu s zadnym stupném UPD".
Nicméné rozporn€ s timto tvrzenim souhlasi
s namitkami obci a stvrzenim autora dokumentace
EIA, Ze jednou z nevyhod varianty Sedlisté-jih je
pravé rozpor se schvalenou UPD, agkoliv na trovni
kraje zadna UPD schvalena neni, takze UP obci jsou
v tomto sméru irelevantni pro zamér nadmistniho
vyznamu.

jinymi subjekty.
Navrzeny zamér v¢. subvariant je v souladu se ZUR
Pardubického kraje (v¢. posouzeni SEA).

Dle zékona ¢. 100/2001 Sb. nemusi byt zadny zamér
v aktudlnim souladu s Zadnym stupném UPD.

Rozpor s UPD lze zafadit mezi "vlivy na hmotny
majetek" dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Ma byt
mj. posouzen i vliv na uzemi (pozemky = hmotny
majetek) v¢. jeho pripustného budouciho vyuziti,
které je stanoveno tizemnim planem.

I1.2.4. Podle Dé&ti Zemé je nespravné, pokud se
vprocesu  EIA. nehodnotila  optimalizovana
subvarianta Sedlisté-jih (2010 dle Ing. J. Kal¢ika)),
ktera fadu stfetdl se slozkami ZP a pifirody sniZila
(napt. na Kornicky potok apod.). Vyhodnoceni je tak
pouze formalni a ucelové. Soucasné je metodologicky
nevhodné a nespravné, pokud pfi tak komplikovaném
rozhodovani s fadou rizn¢ dilezitych kritérii nedoslo
k objektivnéjSimu vyhodnoceni obchvatu Litomysle,
napf. multikriterialni analyzou...

Optimalizovana subvarianta Sedlisté-jih (2010 dle
Ing. J. Kal¢ika) nemohla byt v tomto procesu EIA
posouzena,  protoze  nebyla  oznamovatelem
pfedlozena.

Stiety se slozkami ZP a piirody jsou maximalné
snizeny prostiednictvim podminek stanoviska EIA.

V ramci posudku byla vétsi vaha pridélena vlivim na
zdravi.

0.s. Svabenice ze dne 4. 2. 2012

k bodu 1 vyjadieni naSeho vyjadieni k dopliku
dokumentace vlivli zaméru:

Zpracovatel posudku neopravil skutecnost, ze vodni
zdroj Bohunovice je vyuzivan skupinou obci a do
podminek  souhlasného  stanoviska  nezahrnul
pozadavek, aby v piipadé zjisténi zhorSeni vychoziho
stavu byla napravna opatfeni provedena na naklady
investora. Ve vyhodnoceni vlivil ,zakladni trasy"
a ,,subvarianty Sedlisté - jih" dle jednotlivych slozek
7P /str. 216 posudku/ se s vlivy na podzemni vody
vypotadal nekorektné, kdyz na jedné strané ptipousti
vétsi riziko na vodni zdroj Bohuiovice ve varianté
Sedisté - jih, ale v uvodni vété hodnoti vlivy na
podzemni vody jako srovnatelné. Nutno pfipomenout,
ze vliv na vodni zdroj Cerekvice - Pekla je shodny
U obou variant, ptiblizeni k OP tohoto vodniho zdroje
na vzdalenost 100-200 m neni u zakladni trasy v tab.
na str. 215 uvedeno.

Zadame o prehodnoceni vlivu na podzemni vody tak,
ze ve varianté Sedlist¢ - jih je méné vyznamny,
V ptipad¢ srovnatelného vlivu navrhujeme
nerealizovat u zakladni varianty MUK Ridky.

V tomto stanovisku EIA jsou ulozeny nasledujici
podminky:

- nelze vyloudit, ze na =zakladé¢ vysledkd
hydrogeologického prizkumu nebo monitoringu
stavu podzemnich vod bude nutné pfistoupit
k realizaci investi¢nich opatfeni, jak je uvedeno
i v posudku OHGS, tedy naptiklad moznost nahrady
nebo doplnéni stavajictho mélkého zdroje S-1
zdrojem vyznamné méné ohrozitelnym; tato opatfeni
budou realizovadna na naklady investora stavby stejné
jako v piipadé ovlivnéni jinych vodarenskych zdroju

- provéfit moznost umisténi MUK Ridky v zakladni
variant¢ R35 mimo ochranné pasmo vodarenského
zdroje Bohunovice

Posouzeni vlivu na podzemni vody bylo provedeno
dostatecné pro proces EIA.

k bodu 2 vyjadfeni naSeho vyjadfeni k dopliku

Vy$si zabor ZPF v subvarianté byl zohlednén
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dokumentace vlivi zdméru:

Zpracovatel posudku sice opravil namitanou zdménu
zaboru zemédélské pidy u zakladni varianty
a subvarianty Sedlist¢ - jih, ale v zavére¢ném
vyhodnoceni vlivii /str. 216 posudku/ nepiiklada
vysSimu zaboru zemédélské pady u zakladni varianty
zadny vyznam.

dostateéné.

k bodu 3 wvyjadfeni naseho vyjadfeni k dopliku
dokumentace vlivll zaméru:

Zpracovatel posudku nezohlednil nasi namitku, mensi
vliv zakladni varianty na rozvoj sidel opira o ucelove
upravené Uzemnimi plany /Litomysl, Nedosin,
Ridky/, aniz by zminil uelové nezménénym
uzemnim planem planovanou plochu rozvoje bydleni
obce Bohutiovice, které se R35 v zdkladni varianté
priblizi vic nez varianta Sedlist¢ - jih Litomysli
/kromé¢ casti ulice Na Lanech/. V ptipadé NedoSina
nadale plati, Ze rozvoj obce severnim smérem je
omezen skladiStni oblasti, Zelezni¢ni trati, terénnim
zlomem, silnici 1/35 a teprve poté by ho omezovala
planovand trasa R35 Sedlisté-jih. Zemédelské
pozemky sousedici s méstskou ¢asti Nedosin
severnim smérem jsou navic v zaplavové oblasti feky
Louéné a pro vystavbu nevhodné /byvalé rybniky/.
Obdobné problematicky je rozvoj bydleni jiznim
ajihozapadnim smérem u méstské Casti Litomysl-
Kornice, kterym argumentuje Ob¢anské sdruzeni R35
Litomysl. Jak si mésto takovy rozvoj predstavuje ve
skutecnosti je ziejmé z toho, ze v nedavné minulosti
zde jeho stavebni ufad povolil vystavbu dvou
velkokapacitnich pramyslovych hal.

Po ovéfeni uvedenych skutecnosti zadame o doplnéni
hlediska vlivli na rozvoj bydleni.

Proces EIA nemize posuzovat "ucelovost" nebo
"neucelovost" izemnich plant obci. Zde je nutno
upozornit, Ze uzemni plan je akt samospravy.

k bodu 4 vyjadieni naSeho vyjadieni k doplnku
dokumentace vlivli zaméru:

Provéteni vyskytu vodnich Coleopter v pramenné
oblasti HruSova je zahrnuto v podminkach
souhlasného stanoviska.

Bez nutnosti vyporadani.

k bodu 5 vyjadfeni naSeho vyjadieni k dopliku
dokumentace vlivli zaméru:

Minimalizace a eliminace vlivu zdméru na vodni
zdroj Cerekvice - Pekla je zahrnuta v podminkach
souhlasného  stanoviska. Pozadavek provedeni
podrobného hydrogeologického priuzkum lokality
v ramci procesu EIA nebyl akceptovan.

Bez nutnosti vyporadani.

k bodu 6 vyjadfeni naSeho vyjadieni k dopliku
dokumentace vlivi zaméru:

Zpracovatel posudku neakceptoval nas pozadavek,
aby pro posouzeni vlivu zdméru na zivotni prostiedi
se v souladu s ust. § 5 odst. 2 zak.¢. 100/2001 Sh. v
platném znéni vychazelo ze stavu Zivotniho prostiedi
v dotéeném tzemi v dobé oznadmeni zdméru. Z toho
divodu mize konstatovat jen pifinos pro obyvatele
okolnich obci v porovnani s 1/35 z hlediska poklesu
imisni a hlukové zatéze jak u zakladni varianty, tak
i subvarianty Sedli§t¢ - jih. Nardst imisni a hlukové

Posouzeni vychazelo ze stavu zivotniho prostiedi
v dobé oznameni zaméru - viz kap C. dokumentace
EIA. Dle metodiky procesu EIA se provadi porovnani
s ekologickymi limity, které také bylo provedeno.

Akustickd studie, kterd je soucasti dokumentace EIA
feSi v dostatené podrobnosti hlukovou situaci
v uvedenych obcich - vypoctové body ¢. 26 - 32.

Obdobné¢ Model hodnoceni kvality ovzdusi, ktery je
soucasti  dokumentace EIA  feSi uvazované
koncentrace pro uvedené obce v ukazatelich:

NO2 - primérné ro¢ni koncentrace
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zatéze pro obyvatele obci Bohunovice, Sedliste,
Kornice a Némcice pro zakladni variantu ze
souc¢asn¢ho nulového stavu v dosud nezatizeném
uzemi neni vibec kvantifikovan ani hodnocen.
Zpracovatel posudku se v porovnani variant spokojil
s konstatovanim, ze  zakladni varianta R35
,.predstavuje zcela novy zdroj hluku v izemi".

Zadame doplnéni posudku o hlukovou studii pro obce
Bohunovice, Sedlisté, Litomysl-Kornice, Sloupnice -
Konciny a Némcice pro zakladni variantu, a doplnéni
porovnani vlivu na kvalitu ovzduSi doplnéni
0 vyhodnoceni priimérnych rocnich koncentraci N02
a PM10 pro obce Bohunovice, Sloupnice - Konciny
a Némcice jiz v ramci procesu EIA. Nelze akceptovat
zpracovani hlukové studie pro zakladni variantu pro
dotéené obce az v ramci projektové dokumentace pro
uzemni fizeni /viz podminky souhlasného stanoviska/,
a uprednostnéni nékteré z variant R35 mezi Cerekvici
n.L. a Litomysli bez srovnatelnych zjisténi.

NO2 - max. hodinové koncentrace

Benzen - primérné ro¢ni koncentrace

PM10 - primérné ro¢ni koncentrace

PM2,5 - primérné ro¢ni koncentrace

CO - max. hodinov¢ koncentrace
Benzo(a)pyren - pramérné ro¢ni koncentrace

Dalsi akustické a rozptylové studie, které budou
zpracovany vramci DUR budou odpovidat tomuto
stupni piipravy.

k bodu 7 vyjadfeni naseho vyjadfeni k dopliku
dokumentace vlivll zaméru:

Jednozna¢na zaména ciselného vyjadfeni u zaboru
zemédé€lské pudy byla v ramci posudku opravena,
S na$im navrhem na provéfeni nespravnosti ostatnich
udaji /vliv na povrchové vody - u subvarianty
Sedlisté-jih, kterad je o cca 0,5 km kratsi nez zakladni
trasa je uveden objem destové vody z komunikace za
rok o vic nez 6000 m® vy3§i neZ u zakladni trasy, u
zakladni varianty neni uvedeno jako vliv na
hydrogeologické poméry a zdroje vody pfiblizeni
trasy k OP Cerekvice-Pekla, a u vlivu na floru
a ekosystémy neni u zakladni varianty uveden stiet
S lokalitou malého vyznamu Bousovka, a za rozdilny
u obou variant lze povazovat také vliv na louky podél
Koncinského potoka a lesni porost Svabenice/ se
zpracovatel, posudku vypofadal tak, ze ,ostatni
uvadéné nejasnosti se na porovnani subvariant nijak
nepodileji".

S takovym postupem nemuzeme souhlasit, nebot
podle naseho nazoru je v rozporu s ust. § 1, odst. 3,
zak. ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni, ktery mimo jiné
stanovi, ze ucelem posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi je ziskat odborny podklad pro vydéani
rozhodnuti. Domnivame se, ze odborny podklad by
nemél byt zalozen na nespravnych udajich
a zpracovatel posudku by je nemél tolerovat.

K vyse uvedenému posudku navrhujeme vyhodnotit
vliv povrchovych vod a imisnich zatézi u zékladni
varianty na biokoridor nadregionalniho a regionalniho
vyznamu Konciny a zadame konkrétni opatfeni
k eliminaci negativniho vlivu jmenovité zahrnout do
podminek stanoviska. Posudek se v podminkach
stanoviska zabyva  jmenovité pfemosténim
Kornického potoka v subvarianté Sedlisté - jih, kde
stiet s biocentrem fesi pfemosténi v délce do 100 m,
stfet s uvedenym biokoridorem neni jmenovité fesen.
Tento postup se nam jevi velmi nevyvazeny
pfedevS§im z pohledu dalSiho mozného negativniho

Vsechny uvadéné udaje byly v ramci zpracovani
posudku zohlednény a pfislusné vyhodnoceny. Kazda
pisafska chyba, nebo nezdlraznéni téméi nulového
vlivu automaticky neznamena zménu v poradi variant.

Ve stanovisku EIA je ulozena nésledujici podminka:

- po upfesnéni kone¢né trasy zpracovat aktualizaci
konfliktd s prvky USES, které budou v kontaktu
Suvazovanym  zamérem  vcetné¢  piipadnych
doporuceni pro technickou dokumentaci zaméru
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vlivu na udoli Konginského potoka a VKP Svabenice.

O.s. DomaSice ze dne 24. 1. 2012 (1)

Vyporadani:

1) Obcanské sdruzeni DomaSice nesouhlasi se
zavérem, ze varianta Sedlisté-jih predstavuje veétsi
zatéz pro Zivotni prostiedi. Mize pisobit prekvapive,
ze posudek nepfinasi zadné nové poznatky, a pfesto
meéni zaveér dokumentace.

Posudek klade vétsi dliiraz na nejvyznamnéjsi vlivy na
zdravi, pro které také existuji exaktni porovnavaci
metody.

2) O s Domasice nesouhlasi s vypotadanim svych
ptipominek v posudku:

3) Doslo k zasadnimu nepochopeni pfipominky -
zdlrazinovany byly obtizné kvantifikovatelné jevy
jako napt. fragmentace krajiny nebo zasazeni doposud
nedotéeného Uzemi, nikoliv snadno kvantifikovatelné
jevy"jako je hluk nebo zneéisténi ovzdusi, na které je
v odpoveédi odkazovano.

Posudek klade vétsi dliraz na nejvyznamnéjsi vlivy na
zdravi, pro které také existuji exaktni porovnavaci
metody. Uvadéné jevy jsou dle metodologie procesu
EIA podstatné mén¢ vyznamné a nemaji zadné
zavazné porovnavaci metody, a proto nemohou byt
dominantni.

4) Tato ptipominka byla v posudku jen odbyta.

Posuzovani kvality pidy by mélo byt co
nejaktualngjsi, neni mozné vSe rozhodnout jen
z kancelafe bez seznameni se se skuteCnym stavem
véci.

Dle metodologie procesu EIA je nutné vlivy na pudy
posoudit dle zaboru v jednotlivych tfidach ochrany.

5) Pfipominka nebyla viibec vypofadana (nutnost
novych cest na pole a kompletnich pozemkovych
uprav).

Problematika povinného zabezpeceni pristupnosti
ploch a komplexnich pozemkovych uprav a jejich
pfesnd specifikace bude zndma az v procesu
uzemniho fizeni. V procesu EIA nemohla byt tedy ani
detailn¢ provéfena.

6) Plochy rozvoje v uzemnich planech jsou zatim
stanoveny podle diive schvalené trasy dalnice, kdy
byly z nafizeni nadiizeného organu (Pardubického
kraje) upraveny, aby vyhovovaly tzv. zakladni
varianté, proto je tieba je brat s rezervou. Bude-li nyni
schvalena subvarianta Sedlisté-jih, neni problém
uzemni plany upravit, jako k tomu doslo v roce 2006
ve prospéch zakladni varianty. Posuzovatel by mél
zvazovat veskeré okolnosti a neulehovat si praci
vychdzenim z podkladli, o kterych nevi, jakym
zpisobem vznikly. K trase R35 se vystizné pii
vefejném projednavani tGzemniho planu mésta
Litomysle 9. prosince 2010 vyjadfil jeho autor arch.
Petr Hrusa, kdyz pfiznal, Ze zény rozvoje mésta
Litomysle smérem na sever k R35 vznikly na
,politickou objednavku". Z téchto diivodi nelze
souhlasit s tvrzenim na str. 87: ,Trasa R35 je
v zakladni varianté obsazena v Uzemné planovaci
dokumentaci, byla projednana s organy dotenych
obci a obce ji prevazné respektuji ve své tzemné-
plénovaci dokumentaci, piipadné tak ucini v rdmci
aktualizaci Uzemnich plant.. Naproti tomu varianta
Sedlisté-jih do znacné miry zasahuje do ploch
predpokladaného rozvoje dotcenych obcei." Zakladni
trasa byla do izemnich planti zapracovana na piikaz z
kraje a plochy pro rozvoj v Litomysli jsou délané
podle politickych cilt, nejde o nejlep$i mozny rozvoj
mésta.

Uzemni  plany obecné  zahrnuji  pozadavky
samospravy. V detailu bude muset byt v ramci
tizemniho Fizeni zajitén soulad zdméru s UP vech
stupnii.

8) Navrhovand opatieni tykajici se vsakovani vod
jsou feSenim spiSe pro bézné srazky, pripominka se
vSak tykala ptivalovych destl, které zplisobuji

V procesu EIA se navrhuje obecnd metoda pro
bezpecné teseni srazkovych vod. Detailni technické
feSeni  zajiStujici  bezpeCnou ochranu pred
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problémy jiz nyni i bez velkych vyasfaltovanych
ploch (napf. lokalni povodné v zapadni ¢asti Kornic
na jatre 2006).

ptivalovymi vodami je piedmétem dalSich stupiiti PD.

9) Na str. 88 posudku je uvedeno, ze u lokalit
varianty Sedlisté-jih postaci dlouhodobé povrchové
sbéry, protoze se nejedend o tolik vyznamné lokality.
Tzn. nejde o narocnou ani nakladnou zélezitost, ktera
by méla pfi posuzovani variant hrat zdsadni vyznam,
podobné vyznamné lokality mohou byt nalezeny
i Uzékladni varianty. Navic byla zna¢na ¢ast ornice
jiz odnesena pfivalovymi desti (viz nase puvodni
pfipominka ¢. 4), takZze prace by byla znacné
uleh¢ena, a konstatovani na str. 89 posudku jen
potvrzuje nulovy vyznam archeologie pro cely
rozhodovaci proces v useku u Litomysle: ,,Soucasné
je tfeba upozornit, ze i v piipadé, ze bude trasa
vedena severné od Sedlisté, je nutno predpokladat
postupné zastavéni uvedenych lokalit [v trase
Sedlisté-jih], nebot’ je v této oblasti planovan Gzemni
rozvoj okolnich obci."

Metody pro provedeni archeologickych prizkumui
pochazeji z odborné studie.

11) Tato pripominka nepfesahuje moznosti procesu
EIA, kdyz je uvazovano o pfednostni vystavbé
obchvatd (str. 25): ,Né&které ¢asti posuzovaného
useku silnice R35 (zejména obchvaty Vysokého Myta
a Litomysle) mohou byt vystavény v predstihu bez
naroku na existenci ostatnich ¢asti silnice R35 s tim,
ze budou provizorné napojeny na stavajici silnici
1/35. Tim je mozné dosahnout vyznamného ¢asového
priblizeni pozitivnich efekti provozu silnice R35
alespont v téchto méstech." Prednostni vystavba
obchvatil je potfebna véc, protoze nulova varianta je
bezkonkurenéné tou nejhor$i, proto by mély byt
pripraveny takové podminky, aby bylo mozné
obchvaty realizovat co nejdiive - bude-li v§ak obchvat
mefit 10 km (zakladni varianta) namisto 7 km
(subvarianta Sedlisté-jih), pravdépodobnost jeho
brzké realizace se vyrazné snizuje.

Posouzeni vlivii obchvati na ZP piesahuje moznosti
tohoto procesu EIA, protoZe nejsou specifikovany
a navrzeny k realizaci. Pokud s nimi bude uvazovano,
budou muset byt provéteny dle zak. ¢. 100/2001 Sb.
Ekonomické aspekty nejsou pfedmétem posuzovani v
procesu EIA.

12) Varianta Sedli$té-jih vykazuje nepatrné vétsi | Jak  je  vysvétleno u  pfedchozich  bodu
vlivy na Zivotni prostiedi u kvantifikovatelnych jevt, | kvantifikovatelné vlivy jsou povazovany za
nikoliv celkové (viz nesouhlas s vypofddanim | nejvyznamng;jsi.
pfipominky €. 1).

13) Je nedostatecné pii porovnavani variant | Horizont k roku 2025 je jednim ze standardnich

u Litomysle spoléhat se na vypocty k roku 2025 —
v tuto dobu bude dalnice nova (bude-li vibec stat)
améla by slouzit dlouhd desetileti, béhem nichz se
bude hluk a zneCiSténi snizovat, protoze bude
dochazet k obméné vozidlového parku (s ¢imz EIA
pocita pravé jen do roku 2025), proto nemiiZze napf.
znecCisténi ovzdusi, které je u subvariant viceméné
srovnatelné (viz napf. tabulky na str. 42 a 43) mit
veEtsi vyznam nez ztraty trvalé - naruseny krajinny réz,
znicend nejkvalitn€j$i plida vytvafena po staleti.
Rozdily v pocétech postizenych lidi jsou tak
zanedbatelné, Ze sta¢i mirné posunuti trasy R35 od
sttedu koridoru k jeho okrajim a cisla budou
vychazet zcela jinak, jak dokézala studie Optimy.

horizonti pro charakteristiku vyhledového stavu
v procesu EIA.

Uvadéna studie Optimy neni soucésti dokumentid
procesu EIA, a proto nelze na jeji zavéry reagovat.

14) Zavaznym nedostatkem EIA je neposouzeni

Proces EIA nemutze provadét dopravni optimalizaci
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moznosti  jiného  umisténi  mimoturoviovych
kiizovatek. U varianty Sedlisté-jih - misto Litomysl-
zapad a Litomysl-vychod lze realizovat i piihodnéjsi
MUK Ridky a Janov - viz studie Optimy.

MUK. Uvadéna studie Optimy neni soudasti
dokumenti procesu EIA, a proto nelze na jeji zavery
reagovat. Pfipadné jiné umisténi MUK bude muset
byt provétreno dle ustanoveni §4 zak. ¢. 100/2001 Sb.

15) O. s. Domasice nesouhlasi s budovanim jakékoliv
kiizovatky slouzici k pfipojeni ptivadé¢e od Ceské
Tiebové (MUK Litomysl-sever u ,,zakladni varianty"
a MUK Litomygl-vychod u varianty ,,Sedlisté-jih")
ani s pfivadéCem samotnym. Toto nelze rozhodnout
pozdéji (jak je tvrzeno na str. 25 posudku), ale je
nutné rozhodnout diive nez bude schvalena tato EIA,
protoze tyto kfizovatky nemaji zadny vyznam pro
napojeni Litomysle ani okolnich obci a byly by zcela
zbyteéné. Studie Optimy doporucuje fesit napojeni
regionu Ceska Tiebova - Usti nad Orlici v prostoru
Vysokého Myta a Opatovce a pfivadé¢ nebudovat
vibec. S tim nelze nez souhlasit, 0. s. Domasice je
zasadn¢ proti budovani novych komunikaci v dosud
nedotéeném tzemi. MUK Litomysl-sever je navic
nadpocetna, protoze nejsou dodrzeny doporucené
vzdalenosti mezi kifizovatkami.

Pfipominka se tyka zmény dopravniho feSeni zdméru,
kterd neni pfedmétem procesu EIA. Jakakoli
vyznamnd zména zaméru musi byt provétena dle §4
zak. €. 100/2001 Sh.

16) 0. s. Domasice zasadné nesouhlasi s posuzovanim
dopadt na krajinny raz v okoli Litomysle. Pivodni
dokumentace spravné kladla diraz na to, ze cela
stavba R35 je =z hlediska krajinného razu
akceptovatelnd, protoZe kopiruje stavajici dopravni
koridory (str., 89) a z tohoto pohledu v podstaté
spravné hodnotila situaci u Litomysle (str. 96), 1 kdyz
s nedostatecnym ddrazem na ochranu nezasazené
krajiny: ,,Z hlediska krajinného razu je tak mozné
prohlasit ob& varianty za téméf rovnocenné, jako
varianta s ponékud mensimi vlivy na krajinu se jevi
varianta Sedlisté-jih, nebot’ je vedena v soubchu se
stavajicimi strukturami a v mensi mife ovliviiuje
krajinu dosud nedotéenou."”

Zasah do razu krajiny u varianty Sedlisté-jih je
minimalni, protoze raz krajiny je tu narusen jiz nyni.
Za zcela scestnou je nutno povazovat pouzitou
metodiku posuzovatele: ,,Pfi porovnani subvariant
mohl byt vét§i duraz kladen na vizudlni pdsobeni
vedeni zdméru na ndspu a v zarezu." Navic je
posuzovana jen viditelnost z lidskych sidel, jako by
naspy a téleso R35 nerusilo krajinny rdz i pti pohledu
z volné piirody. I kdybychom pfistoupili na tuto
chybnou metodiku, pak je zcela evidentni, Ze se:
posuzovatel neseznamil dostatecné s realiemi. Napf.
na str. 96 tvrdi. ,,Z obce Kornice nebude pfimo
viditelna trasa zadné z variant, konfigurace terénu
pfimy pohled znemoziuje." To je naprosto mylné
tvrzeni. Z Kornic budou viditelné mosty, pfi¢emz
most u Némcic na 56. kilometru bude velmi dlouhy
ana obou strandch budou dlouhé ndspy, takze
celkova délka bude dosahovat jednoho kilometru,
dale bude vidét napf. nasep =zacinajici na 54.
kilometru.

Dale neni mozné souhlasit s dirazem na tvrzeni na
str. 105, ze subvarianta Sedlisté-jih ,,odd€luje Cast
uzemi a vytvaii mens$i ,ostrov' mezi 1/35 a R35". Je

Zarez silnice je dle vSech metodik pro hodnoceni
vlivil na krajinu povazovan za mensi vliv nez nasyp.

Na str. 105 posudku EIA je uvedeno, ze subvarianta
zakladni trasa vytvari vetsi ,,ostrov" mezi I/35 a R35

a subvarianta Sedlisté - jih vytvaii mensi ,,ostrov"
mezi 1/35 a R35.

Navrh protihlukovych opatfeni od hladin hluku 55/45
dB vychéazi z metodickych doporu¢eni RSD. Nijak
nesouvisi se zménami legislativnich hlukovych limitt
(60/50 dB) a naopak zajistuje jejich bezpecné plnéni
(coz je povinnost v procesu EIA).
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potieba dusledné zvazit velikost vytvarenych ostrovii
bez Zivota u obou variant a priichodnost pfes tyto
ostrovy (viz pfipominka ¢. 16). Je zvlastni, ze je
U subvarianty Sedlisté-jih tento ,0strov" vibec
zminovan, kdyz posuzovatel na str. 106 to samé
uzemi pii zdiraznovani slozitosti obhospodatovani
vzniklych pozemku (k tomu vice v pfipomince €. 13)
tento ,,ostrov" ndhle nazyva jen ,juzkym pasem".
Dimenzovani R35 na troven hlukové zatéze 45 dB
noc a 55 dB den je chvalyhodné, ale jde v podstaté
0 sci-fi. Staré limity 50/60 dB se rozhodné snizovat
nebudou, spiSe je pravdépodobné jejich zvySeni.
Argumentace zasahem protihlukovych stén u varianty
Sedlisté-jih do razu krajiny je tedy velmi pochybna.
U starych, nezvySenych limitd 50/60 dB, by jiz
potteba nebyly (viz str. 38). Pokud se ve vzdalengjsi
budoucnosti limity snizi, coz by bylo vyborné, bude
jiz stavajici vozovy park do velké miry obnoven
a zadné bariéry potieba nebudou.

17) O. s. DomaSice nesouhlasi s vypofadanim
pripominky Mésta Litomysl €. 2 a 0. s. R35 Litomysl
¢. 2. Zde dochéazi k tmyslné mystifikaci, ktera je
patrna jiz z pouzivani oznafeni ,méstska cast
Kornice" namisto obvyklého ,jintegrovana obec
Kornice", coZz bohuzel prejimd i posudek. Mésto
Litomysl ignorovalo zasadni nesouhlasné pfipominky
osadniho vyboru Kornice k tzemnimu planu, aby
mohlo vytvofit co nejvice ploch rozvoje, které¢ by
byly v konfliktu s variantou Sedlisté-jih. Tyto plochy
rozvoje maji navic z velké casti podobu ploch
pramyslovych, s ¢imz osadni vybor také nesouhlasil,
rodinné domy zminované Mestem Litomysl
a 0. s. R35 Litomysl by se v takovém prostredi stejné
nestavély. Zcela scestné je potom porovnavani
rozdéleni mésta pratahem a postaveni R35 mezi
Litomysl a fyzicky oddélenou obec Kornice. Stejné
dopadnou i integrované obce Sucha a Pazucha.
Posuzovatel EIA by mél pfipominku Mésta Litomysl
resp. 0. s. R35 Litomysl zamitnout jako uplné
nesmyslnou a ne s ni souhlasit. Navic je nelogické, ze
pfipominku o. s. Domasice ¢. 10 k stejnému tématu
prechazi posuzovatel jako ,,bez nutnosti vyporadani",
kdyz je v rozporu se souhlasem s pfipominkou Mésta
Litomysl a o. s. R35 Litomysl. Nabizi se otazka, jak
dukladné byly tyto pfipominky zvazovany.

V dokumentech procesu EIA jsou (a musi byt)
pouzity oficialni nazvy.

Navrh rozvojovych ploch v tzemnim planu je véci
ptislusné samospravy.

18) O. s. DomasSice nesouhlasi s vypofadanim
pfipominky M¢sta Litomysl €. 3 a 0. s. R35 Litomysl
¢. 3. Zde jsou zaml¢eny dileZité skute¢nosti - rozvoj
Litomysle nezédvisi na zénach na severu mésta, ale ma
jich dostatek v jingch smérech v¢. tolik
zdiiraziovanych ploch firmy Skolky Litomysl s r. o.,
kde jiz nyni dochazi k zastavbé. Zény na severu jsou
v uzemnim planu Litomysle ucelové pfedimenzované,
aby bylo dosazeno oddaleni R35 od mésta.
Posuzovatel EIA by mél pfipominku Mésta Litomysl
a 0. s. R35 Litomysl zamitnout jako nesmyslnou a ne
s ni souhlasit.

Navrh rozvojovych ploch v tzemnim planu je véci
piislusné samospravy.

19) Za piiklad svévolné manipulace povazujeme

Navrh rozvojovych ploch v uzemnim planu je véci
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vypofadani pfipominky obce Sedliste ¢ 4:
»~Subvarianta Sedlist¢ - jih vykazuje Kkonflikty
S planovanymi plochami rozvoje bydleni. V procesu
EIA (po celkovém posouzeni) byla jako subvarianta
s menSimi vlivy na zivotni prostiedi vyhodnocena
zakladni trasa." Pfedstavitelé¢ Sedlist sami seznamili
posuzovatele, jakym zptisobem ke schvaleni jejich
uzemniho planu doslo (pfikaz kraje), je v jejich
pravomoci uzemni plan zménit, pokud bude zménéna
trasa R35. Posuzovatel by proto mél brat ohled na
skute¢né potfeby Sedlist, které jejich predstavitelé
jasné deklarovali. O. s. Domasice proto pozaduje, aby
na stavajici izemni plany obci nebyl bran tak velky
zfetel jako doposud.

Z téchto divodi o. s. Domasice nesouhlasi ani
s vypotadanim piipominky o. s. Svabenice & 3.
Posuzovatel EIA evidentné nezna realie, protoze
moznosti rozvoje Ridkého, Trzku a Nedogina smérem
na sever jsou minimalni, jsou-li viibec néjaké.

ptislusné samospravy.
Uzemnim plantim je dana v procesu EIA takova véha,
jaka je nezbytna.

20) V EIA zcela chybi posouzeni vlivu na vodni zdroj
v Kornicich, ktery je vyuzivan obci (pro polovinu
doméacnosti). Zdroj lezi v blizkosti ,,zakladni"
varianty.

Posouzeni vlivl a zajisténi eliminace a minimalizace
vlivli na vodni zdroje podél trasy zaméru je zaji§téno
fadou podminek tohoto stanoviska.

21) Posouzeni vlivii obou variant na podzemni vody
na str. 106 je zmatecné. ,,Vlivy na podzemni vody
obou variant jsou srovnatelné. Potencidlné vétsi riziko
je v pripadé vlivu na vodni zdroj Bohuiovice ve var.
Sedlisté-jih, na druhé stran¢ zdroj Cerekvice - Pekla
je vyznamnéj§i. V obou variantich se vSak
predpoklada splnéni takovych podminek, které
moznost ovlivnéni vodarenskych zdroju prakticky
vylou¢i." Zdroj Bohunovice ohrozuje zakladni
varianta, kterd prochazi pfimo ochrannym pasmem.
Ptfiblizeni varianty Sedlisté-jih ke zdroji Cerekvice-
Pekla je mozné zmensit mirnou upravou trasy mezi
51. a 52. kilometrem v ramci stavajiciho koridoru.
Riziko znec€isténi tohoto zdroje je mnohem nizsi nez
v soucasné dobé¢, protoze stavajici 1/35 je zdroji jeste

Zajisténi eliminace a minimalizace vlivi na vodni
zdroje podél trasy zaméru je zajisténo fadou
podminek tohoto stanoviska.

bliz a riziko dopravni nehody je dnes vyssi.

22) 0O. s. DomasSice nesouhlasi s vypotfadanim
pfipominky o. s. Svabenice ¢. 7. Udaje o zaborech
pudy pfi porovnavani obou variant (viz str. 104) byly
opraveny, ale podezielé udaje u objemu destové vody
z komunikace ziistavaji. V posudku neni vysvétleno,
jak je mozné, Ze na kratsi variantu (Sedli§té-jih) mize
spadnout vice srazek nez na trasu delsi.

V dokumentaci EIA je v poslednim fadku tabulky
vztahujici se k variant¢ Sedlist€ jih pisaiska chyba,
ktera se promitla do naslednych hodnot (str. 31
dokumentace EIA).

V poslednim fadku v prvnim sloupci ma byt misto
"57,870 - 59,430" uvedeno "57,870 - 58,880 (=
59,430 staniceni zakladni varianty)". Spravna hodnota
ro¢niho odtoku destové vody ze silnice ¢ini 939 092
m3 za rok.

Vzhledem k tomu, ze v tomto poslednim tuseku je
destova voda odtékajici z komunikace navrzena
k zasakovani, neznamend tato mala zména Ve
vycisleni mnozstvi destovych vod zménu ve
vyhodnoceni vlivii na povrchové vody u varianty
Sedlisté-jih.

23) O. s. Domasice zasadné nesouhlasi s tvrzenim na
str. 106: ,,U subvarianty Sedlisté-jih vznikd pomé&rné
velkd  plocha  obtizn¢  obhospodarovatelnych

Uzky pas zemédélskych pozemkd v subvariantd
Sedliste - jih je redlny fakt.
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zemédelskych pid v uzkém pasu mezi uvazovanym
zamérem a stavajici 1/35." Sdruzeni nesouhlasi ani
S vypofadanim pfipominky Meésta Litomysl ¢. 5
a0.S. R35 Litomysl 5. 5, kterd se tyka stejné véci.
Jde o podruzny problém, ktery jiz dostatecné vytesila
studie Optimy - pozemky budou snadno pfistupné ze
stavajicich cest, jejich mensi velikost neni zasadnim
problémem ve srovnani s obtizemi, které by zpusobila
zakladni varianta - bylo by nutné zabrat velké plochy
té nejkvalitngjsi pudy na nové pfistupové cesty
a muselo by dojit ke komplexni pozemkové tprave.
Posuzovatel EIA by mél pfipominku Mésta Litomysl
a 0. s. R35 Litomysl zcela zamitnout jako nesmyslnou
a ne s ni souhlasit.

24) Je zcela zbyteCné zabyvat se v souvislosti
S trasovanim R35 s zidovskym hibitovem v Litomysli
(str. 105; ptipominka Mésta Litomysl ¢. 13
a0.s.R35 Litomysl ¢ 13). Podle zidovského

nabozenstvi je nepfipustné manipulovat s tély
pohfbenych, ruSeni jejich  spanku  problém
nepiedstavuje. Pokud bude zahrnovan zidovsky

hibitov do EIA, mél by byt posouzen vliv napf. i na
(kfestansky) hibitov u Hrusové, ktery bude R35 mijet
opravdu tésné.

Posuzovatel EIA by mél pfipominku Mésta Litomysl
0. s. R35 Litomysl zcela zamitnout jako nesmysinou
a ne s ni souhlasit.

Rozdil spociva v tom, ze k pfiblizeni k zidovskému
hibitovu dochazi pouze u jedné ze subvariant,
zatimco k pfiblizeni ke hibitovu u Hrusové dochazi
V ramci invariantniho feSeni.

25) Zakladni varianta se dostava do vazného stfetu
S nejvyznamnéj$im poutnim mistem LitomySlska -
Konc¢inami. Pfi porovnavani obou variant na to musi
byt bran patficny zietel.

Kon¢iny - byvalé poutni misto s novogotickou kapli
zasvécenou Pann¢ Marii, ukrytou pod starymi stromy.
Dnes je cas od casu centrem nabozenskych
bohosluzeb a musi zde byt splnény pfislusné limity
zivotniho prostiedi (zejména hlukové dle pozadavku
organu vetejného zdravi). Akusticka studie zde
modeluje o¢ekavané hladiny hluku ve vypoctovém
bodé ¢. 29 v trovni 38,1 dB pro den a 33,1 pro noc.
V porovnani s pfislusnymi hlukovymi limity 60 dB
pro den a 50 dB pro noc se jedna o prakticky
nevyznamné hodnoty.

26) O. s. DomasSice povaZuje za chybné posouzeni
dopadt na piirodu. Studie Optimy jasné prokazala, ze
dopad na pfirodu je vyrazné niz§i u subvarianty
Sedlisteé-jih.

Spatné je fesena problematika lokalniho biokoridoru,
ktery ma podél Kornického potoka spojit udoli
Lou¢né a Koncinského potoka. EIA si odporuje
v navrhovaném feSeni, jak u subvarianty Sedlisté-jih
prejit Kornicky potok - na str. 77 je navrhovan 50m
dlouhy a 6,5m vysoky most, ktery by premostil celé
udoli a wumoznil migraci zveéte v lokalnim
biokoridoru. Na jinych mistech (napf. str. 70) se ale
pracuje s pouhym pfemosténim potoka a ne
prilehlych luk, coz je poté v zavérecném porovnani
obou variant hodnoceno jako stfet s lokalitou velkého
vyznamu (str. 106). Velky most v tomto misté by
jednoduse vyfesil problém tohoto biokoridoru. Reseni
biokoridoru u zakladni varianty je zcela nedostate¢né
(viz str. 78) -nejblizsi mosty jsou piili§ malé, aby je
zvét mohla pouzivat, jeden bude navic slouzit

"Studie Optimy" neni soucdsti dokumentli procesu
EIA, a proto nemohla byt posouzena.

Detailni technické feSeni piechodu prvka USES
azajisténi migrace bude predmétem dalSich
podrobnych prizkumd v ramei podkladd pro DUR -
viz podminky stanoviska EIA.
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pomérné¢ frekventované komunikaci, prichod pod
mostem nad cestou na Podrybnik (do Némcic) je
vhodny jen na prvni pohled, protoze je daleko a je
u n¢ho navrzen pfivadé¢ a mimouroviiova kiizovatka,
coz by zvért rusilo. Dlouhy most u varianty Sedliste-
jih by také roziesil dilema, zda je pro migraci zvére
lepsi jedna velka bariéra v krajin€ (R35 a 1/35 vedle
sebe) nebo dvé mensi (R35 a 1/35 s ostrovem mezi
sebou), protoze by se prichodnost pro zveét dokonce
zlepsila oproti stavajicimu stavu - prosla by pod
mostem a pfed ni by byla uz jen na silnice 1/35
S mnohem niz§im provozem, nez je tu dnes.

Z téchto divodl o. s. DomaSice nesouhlasi ani
S vyporadanim pfipominky M¢ésta LitomySl ¢. 7
a0.s.R35 Litomysl ¢. 7. Posuzovatel EIA by mél
pfipominku zcela zamitnout jako nesmyslnou a ne
S ni ¢astecné souhlasit.

27) O. s. Domasice nesouhlasi s vyhodnocenim vlivu
variant R35 na obyvatelstvo. Opét se projevuje
nedostateCnd prace s riznym umisténim télesa
rychlostni silnice a kfizovatek v ramci koridori.
Rozdily mezi obéma variantami jsou v tomto ohledu
minimalni (napf. na str. 49 je konstatovano, ze u
varianty Sedlisté-jih je pocet osob obtézovanych
ruchem vyssi o 3-4 %). Jiz malé zmény piinaseji
zcela jiné vysledky. Studie Optimy jasné prokézala,
ze je mozné v ramci koridoru Sedlisté-jih dosahnout
stejnych nebo dokonce mirné lepsich vysledkd, co se
tyCe zatéze obyvatelstva, v porovnani se zakladni
variantou. S trasou R35 v zakladni varianté je bohuZzel
nemozné nakladat stejné flexibilné a efektivng,
protoze neni mozné manipulovat s polohou
kiizovatek ani trasy samotné - ta prochazi spravné
presné uprostifed mezi Sedlistém a Bohunovicemi, zde
proto neni zména moznda, a u Kornic je posunuti dal
od zastavby vic nez nerealné, protoze uz nyni R35
bézi ve stejnych mistech jako vedeni vysokého napéti,
takze je skoro jisté, Ze bude posunuta bliz Kornicim,
coz by mélo byt ve vypocétech také zohlednéno.
Névrhy na posunuti R35 dél od Kornic byly podavany
jiz pti schvalovani prvni EIA v roce 2006 a byly
rezolutn¢ zamitnuty.

V procesu EIA byl posouzen zamér tak, jak byl
pfedlozen. Vzhledem k tomu, Ze se jednad o proces
projektové EIA, nemohlo byt provedeno modelovani
trasy zaméru.

28) O. s. Domasice pozaduje zvefejnéni piesnych
Cisel, jak postihne zvySena hlukova zatéz a vyssi
znecisténi ovzdusi obce severné od 1/35 (Sedliste,
Bohuovice, Kornice, Sloupnice-Konciny, Némcice).
Napf.: na str. 31 je konstatovano: ,,U okrajové casti
zastavby Némcic vSak dojde v zakladni varianté
k vy$§imu  narGstu  koncentraci  oproti  jizni
subvarianté" To samé bude s ur€itosti platit napt. o
Bohunovicich, ale ty EIA viibec nezmiiiuje.

Ocekavana  hlukova  zatéz je  specifikovana
v Akustické studii, ktera je soucasti procesu EIA.
V prostoru  subvarianty "zakladni trasa" bylo

provéteno 7 vypoctovych bodil u nejblizsi zastavby.
U zadného z téchto bodi nebylo zjisténo dosazeni
signalni hodnoty 55 dB ve dne a 45 dB v noci, a proto
se zde neprovadélo podrobnéjsi posouzeni ve formeé
zakresu izofon (55 a 60 dB ve dne a 45 a 50 dB
vnoci). Napf. ve vypoctovém bodé¢ ¢. 26 -
Bohurovice jsou ocekavané hladiny hluku 43,1dB ve
dne a38,1dB v noci. V porovnani s pfislusnymi
hlukovymi limity 60 dB pro den a 50 dB pro noc se
jedna o prakticky nevyznamné hodnoty.

V prostoru subvarianty "Sedlisté - jih" bylo provéteno
14 vypoctovych bodil a to z divodu vétsiho rozsahu
blizké zéstavby. U tii z téchto bodd bylo zjiSt€no
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prekroceni signalni hodnoty 55 dB ve dne a 45 dB
v noci. Jedna se o vypocétové body v Sedlisti ¢. 99
a 101 a v Litomysli ¢. 102, kde se ocekavaji no¢ni

hladiny hluku 47,7 - 48,9dB.
Obdobné je ve studii "Modelové hodnoceni kvality

ovzdusi" feSeno zneCiSténi ovzdusi. V roce 2025 se
predpoklada v jizni casti Némcic zvysSeni koncentraci
napt. v ukazateli NO, primérné roc¢ni koncentrace
01,0-2,0 pg.m’ v zakladni varianté
a 0 051,0 pgm * v subvariantd Sedlidté - jih.
V severni ¢asti Nemcic stejn¢ jako v Bohunlovicich se
ofekavaji  hodnoty 0,5-1,0 upg.m’ v obou
subvariantach. Imisni limit je 40 pg.m?® Vsechny
uvedené hodnoty se povazuji za malo vyznamné.

Ve vyjadieni uvedené ve&té predchazi véta:
"Z hlediska porovnani variant v blizkosti Litomysle
l1ze za mirn¢ vhodnéjsi oznacit zakladni variantu, kdy
se rychlostni komunikace vice oddali od zastavby
Litomysle, a tudiz je mozné ocekavat pozitivni vliv na
vétsi pocet obyvatel."

29) O. s. Domasice pozaduje zménu celkové
hodnoceni obou variant (str. 107 resp. 217) takto:

Vlivy na obyvatelstvo, ovzdusi, hluk, povrchové
vody, podzemni vody, hmotny majetek, kulturni
pamatky a na rozvoj obci jsou u obou variant stejné.
Vlivy na fléru, faunu, ekosystémy, migraci zivocicht,
krajinu a na pudu jsou lepsi U varianty Sedlisté-jih.

Pozadavek nelze splnit - viz vypotradani piedchozich
bodi tohoto vyjadreni.

O.s. DomaSice ze dne 9. 2. 2012 (2)

Neptesnosti v ptipadé umisténi MUK Ridky na
vefejném projednani. Vetejnosti predlozené mapové
podklady byly zastaralé s neaktualnim umisténim
kiizovatky. Nelze se spokojit s vymluvou RSD, Ze
doslo k zapracovani pfipominky, takze v podstaté je
posunuti, i kdyz nebylo zaneseno na mapy, pfinosem
pro vefejnost. Kfizovatka nebyla totiz posunuta, ale
vracena na pavodni misto. Kfizovatka byla na
pocatku umisténa pied obci Ridky ve sméru od
Vysokého Myta (na km 50,5), ale kvili tomu, aby
doprava z kfizovatky neprochazela obci, byla
posunuta za obec (na km 51,5), kde se vSak dostala
do stfetu s ochrannym pasmem vodniho zdroje
Bohunovice. Proto doslo, alespon dle tvrzeni autord
EIA na vefejném projednéani, k vraceni do piivodni
lokace. To nebylo nikomu ze zastupcti dotcenych
obci nebo vefejnosti ozndmeno, takze se nemohli
vyjadfit k novému stietu se zastavbou na Ridkém. V
textu dokumentace i posudku EIA se navic stale
hovofi o stfetu zakladni varianty s vodnim zdrojem.

Povazujeme =za nepfipustné, aby byla studie
prezentovana ve stavu, kdy obsahuje navzijem si
odporujici informace, a aby byly dotcené obce
a vefejnost seznamovany az na posledni chvili (na
vefejném projednani) s udajné ,nejaktudlnéjSimi"
variantami.

Na vefejném projednani byl zobrazen vykres
"Ptehledna situace", ktery je pfilohou dokumentace
EIA, kde je MUK Ridky naznaena v km cca 51,5.
Pro hlubsi vysvétleni problematiky vlivu na vody byla
zobrazena "situace ochranného pasma Pekla
a Bohunovice" z Hydrogeologické reSersni studie
(verze 111.) z dubna 2010 (Schreiber, Storek), ktera
byla jednim z podkladl pro zpracovani dokumentace
EIA. V této situaci je MUK Ridky nazna¢ena v km
cca 50,7.

Zaroven bylo konstatovano, ze v posudku EIA je
navrzena podminka:

- provéfit moznost umisténi MUK Ridky v zakladni
variant¢ R35 mimo ochranné pasmo vodarenského
zdroje Bohuilovice

Zaver:

- Pro proces EIA plati pro charakteristiku zdméru dle
vykresu "Pfehledna situace", ktery je pftilohou
dokumentace EIA.

- Zobrazené ochranné pasmo VZ Bohufovice je
"pfedbézny navrh ochranného pasma 2. stupné",
nikoli vyhlasené ochranné pasmo.

- Charakteristika zaméru vcetné navrzenych
ktizovatek byla provedena na zakladé¢ zakresu do
zakladni mapy v méfitku 1:50 000. V navazujicich
stupnich projektové dokumentace po presném
zaméfeni terénu mize dojit k uréitym posuntim trasy
R35 i polohy kiizovatek v rdmci nyni vymezeného
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koridoru. Zarovein na zéakladé pozadavku na podrobny
hydrogeologicky prizkum mutze dojit k upfesnéni
ochranného pasma VZ Bohunovice. Jedna se
o standardni postup - fada dalSich pozadavkd na
upravy projektu vyplyva i pfimo z procesu EIA.
Vysledkem procesu EIA je mimo jiné i stanoveni
podminek realizace kiizovatky (MUK Ridky)
v dotéené lokalité: vylouceni stietu s ochrannym
pasmem vodniho zdroje a zaroven ochrana obytné
zastavby dotCenych sidel apod. Podstatné je to, ze
vysledné feSeni kiizovatky bude muset spliovat
podminky, uréené pro tuto lokalitu ve stanovisku
EIA.

- Zaroven veskeré zmény zaméru oproti
charakteristice uvedené v dokumentaci EIA budou
muset byt feSeny v rezimu §4 zak. ¢. 100/2001 Sb.,
tzn. bude muset byt provéfeno, zda nedochazi
k vyznamné zméné, ktera by znamenala novy proces
EIA, coz je typické napf. pro napojeni v nové trase
zakon&ené MUK.

Dalsi chyby - viz napf. nase pfipominky v dopise
z224.12012 ¢. 16 (most ptes Kornicky potok na trase
varianty Sedlisté-jih) nebo ¢. 12 (vice destovych
srazek spadlych na o ptl kilometru krat$i variantu -
Sedliste-jih.

Problematika lokalniho biokoridoru podél
Kornického potoka bude podrobné fesena na zakladé
nékolika podminek stanoviska EIA k minimalizaci
vlivii na USES a migraci Zivoéichii.

V dokumentaci EIA je v poslednim fadku tabulky
vztahujici se k varianté Sedlisté jih pisafska chyba,
ktera se promitla do naslednych hodnot (str. 31
dokumentace EIA).

V poslednim fadku v prvnim sloupci ma byt misto
"57,870 - 59,430" uvedeno "57,870 - 58,880 (=
59,430 staniceni zakladni varianty)". Spravna hodnota
ro¢niho odtoku destové vody ze silnice ¢ini 939 092
m3 za rok.

Vzhledem k tomu, Zze v tomto poslednim useku je
destova voda odtékajici z komunikace navrZena
K zasakovani, neznamend tato mald zména ve
vy€isleni mnozstvi destovych vod zménu ve
vyhodnoceni vlivi na povrchové vody u varianty
Sedliste-jih.

O.s. DomaSice ze dne 21. 3. 2012 (3)

V zéapise z VP uveden tryvek z jiného projednéni.

Jedna se o evidentni pieklep a jako takovy je feSen
pfisluSnou  legislativou, nijak  neznemoziiuje
provedeni procesu EIA.

Vyjadfeni zastupci
dostatecné podrobné.

vefejnosti nejsou  zapsana

V zapise z VP ma byt uvedena podstata vyjadieni.

Zpracovatelé dokumentace ani zpracovatel posudku
nepoznali vlastni praci, kdyz tvrdili, Ze mapové
podklady predlozené pani RySanovou nejsou jejich,
ale jsou dilem Déti Zemé a ze az pod tlakem priznali,
Ze jsou jejich a je v nich chyba. Tento fakt je dtlezity
pro posouzeni jejich kompetentnosti.

P. RySanova se vyjadiovala k situaci uvazovaného
zaméru uvedené v tiSténé verzi posudku EIA.
V tisténé verzi posudku EIA je uvedena pouze jedna
jedind situace a to piiloha vyjadieni Déti zemé -
Klubu za udrzitelnou dopravu s nazvem: "Subvarianta
silnice R35 Sedlisté-jih optimalizovana dle Ing. Jifiho
Kalcika (leden 2010)". Tuto subvariantu oznamovatel
neptedlozil k posuzovani, a proto nemohla byt
v procesu EIA posouzena. Tak to také bylo na VP
pani RySanové vysvétleno.

Pozadujeme, aby byla zaznamenana vyjadieni

V diskuzi k problematice vlivu na podzemni vody
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zastupce oznamovatele, ktery prohlasil, ze posunuti
mimotroviiové kiizovatky Ridky pied obec Ridky ve
sméru od Vysokého Myta, aby nebyla ve stfetu
S ochrannym pasmem vodniho zdroje Bohunovice, je
v pofadku, i kdyZz nebylo zaznamendno na mapé,
protoze se jednd o vyjiti vstfic pfipominkdm
vetejnosti.

Zastupce oznamovatele v diskusi k této véci uvedl, ze
umisténi MUK je piiblizné a v navazujicich fizenich
se bude upiestiovat." MUK Ridky je posunuta za obec
Ridky nejen na mapg, ale i v textu (viz napt. Posudek
str. 15: , MUK Ridky, km 51,590").

zastupce oznamovatele prezentoval vykres s nazvem
"situace ochranné¢ho pasma Pekla a Bohufnovice"
z Hydrogeologické resersni studie (verze I11.) z dubna
2010 (Schreiber, Storek), ktera byla jednim
z podkladt pro zpracovani dokumentace EIA. V této
situaci je MUK Ridky naznatena v km cca 50,7.
Oznamovatel zarovenl upozornil, ze zde je uvedena
jina poloha (dopravné realizovatelnd) MUK Ridky,
kterd nezasahuje do pfedbézného névrhu ochranného
pasma 2. stupné VZ Bohunovice.

Zavérem je tieba zdUraznit, ze v tomto procesu EIA
byla posuzovéana trasa zaméru s MUK dle piilohy
dokumentace EIA s nazvem "Piehledna situace". Po
"dohodé s MZP nebyly hodnoceny jiné vyvolané
silnicni prelozky, nebot jejich trasy nejsou jesté v
prevazne vetsiné dopracovany. Trasy privadécu tak
budou vyhodnoceny v ramci samostatnych posouzeni
dle zdkona ¢. 100/2001 Sb." - viz kapitola "B.1.2.
Rozsah zaméru" v dokumentaci EIA. V ramci téchto
samostatnych posouzeni pak budou posouzeny
i piipadné vyznamné zmény MUK dle §4 zak. &is.
100/2001 Sh.

Pan Jifi Lux ze dne 8. 2. 2012

Posouzeni vlivu R 35 na Zivotni prostfedi je nutné
posuzovat na celou trasu, v¢etné pfivadécii na ceskou
Tiebovou a Usti nad Orlici, zvysi se prijezd pies
Svitavy , Biezovou, Brnénec a dale na Brno.
Navrhovana trasa v tseku Brlikiv sad - Janov je
vedena pfes pozemky s nejvyssi bonitou, rozdéluje
pudni bloky na tvary tézce obdé&lavatelné, se
zvySenymi naklady. Pozemky kolem R 35 budou pro
zemédélce  znehodnoceny  vyfukovymi  plyny
aprasnosti. Trasa v KU Strakov by méla vést po
hranici KU Strakov a KU Litomysl, kde jsou
pozemky s nejniz§i bonitou, malo urodné. Dale by
pokra¢ovala v KU Janov soubézné se stavajici silnici
35. Tim by bloky zlstaly ¢aste¢né zachovany. Obec
Strakov a obec Janov, by tak nebyla tolik postiZzena
hlukem.

Nevim, co déla vladni zmocnénec pro vystavbu R 35.
Mé¢l by jednat s uzivateli pozemki, aby nedochazelo
ke stietiim, tak jako pii vystavbé D11.

Zavérem chcei podotknout, ze jiz dvakrat schvalena
severni varianta je po vSech strankach piijatelnéjsi
a lepsi.

Intenzity dopravy byly stanoveny se zohlednénim
celého dopravniho systému stfedni Evropy.

Fyzicky byla posouzena trasa R35, protoze pfivadéce
nejsou dosud konkretizovany a EIA slouzi jako
podklad pro uzemni rozhodnuti.

Trasa rychlostni silnice je navrzena tak, aby vlivy na
vetejné zdravi byly minimalni.

Pan Jaromir Holub ze dne 7. 2. 2012

Dle modelového hodnoceni kvality ovzdusi
Vv sledovaném useku R 35 dojde stavbou (provozem)
silnice také k nartistu suspendovanych castic PM10,
PM 2,5, které jako soucast emisi, maji vyrazny vliv
na zdravotni stav zejména déti, seniorti a alergiku.
(Suspendované ¢astice PM10 maji vyznamné
nizkych koncentraci bez ziejmé spodni hranice
bezpecné koncentrace. V posledni dobé se ukazuje, ze

v

umrtnosti - maji jemné castice frakce PM2,5, popf.

Stanovisko EIA obsahuje nasledujic podminku:

- na zakladé aktudlnich legislativnich a technickych
predpokladii provéfit vSechny moznosti realizace pasiti
izolacni zelené¢ dle pozadavkll obci; pfednostné
provétit mista s nejblizs§i obytnou zastavbou, posoudit
efektivitu téchto opatfeni (snizeni vlivii na ovzdusi,
hluku, vizualni vlivy apod.)
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PM1, které se pfi vdechnuti dostavaji do spodnich
Casti dychaci soustavy.)

Z tohoto divodu jsme pozadovali v useku 42,5 km -
44 km smérem k osadé Knifov zrealizovat vysadbu
pasu izolac¢ni zelené v Sifce min. 15 m.

V posudku byl pozadavek akceptovan s tim, Zze bude
zpracovan projekt dostatecné rozsahlych vegetacnich
uprav v mistech kontaktu s obytnou zastavbou. Mimo
prostory silni¢niho pozemku pak bude rozséahlejsi
ozelenéni okoli silnice navrzeno ve spolupraci s obci
(investor nemuze vykupovat pozemky nad ramec
potieby pro téleso komunikace a doprovodnych
zatizeni).

Zpracovatel  posudku  rozmérové  (velikostn¢)
nespecifikuje  pojem  dostatecné  rozsahlych
vegetaénich Gprav. Prostudovali jsme ndm dostupné
zdkony, vyhlagky, CSN, technické kvalitativni
podminky, technické podminky a z nich
k problematice $iiky pasu izola¢ni zelené vybirame:
Silni¢ni vegetace na silni¢nich pomocnych pozemcich
a na jinych vhodnych pozemcich tvoficich soucast
silnice (Silni¢ni pomocny pozemek je pruh pozemku
ptilehlého po obou stranach k télesu silnice mimo
souvisle zastavéné Uizemi obci, ktery slouzi ucelim
ochrany a udrzby silnice, pokud tyto pozemky jsou ve
vlastnictvi vlastnika silnice).

Pii pfipravé a provadéni staveb a stavebnich uprav
komunikaci se vychazi z pozadavku ochrany piirody
a zivotniho prostiedi. Zaclenéni trasy komunikace do
krajiny a vysadba zelené se fes$i ohleduplné podle
mistnich poméru.

Vegetacni upravy, jejich situovani, volba vhodnych
druhu z hlediska potieby, funkce, klimatickych
podminek apod. se navrhnou podle piislusnych
predpist *. Vegetatni Gpravy je tieba provadét k
zlepSeni biologickych a hygienickych poméra v okoli
silni¢ni komunikace, ke sniZzeni negativnich projevi
silni¢niho provozu (hluku, exhalaci, prachu apod.), k
nenasilnému zacélenéni silni¢ni komunikace do krajiny
apod. K omezeni nepfiznivych u¢inkd silni¢niho
provozu (prachu, exhalaci, hluku, vibraci...) na
unosnou miru je tfeba uvazit vedeni silni¢nich
komunikaci v dostate¢né vzdalenosti od budov
abytovych prostor. Nelze-li zabranit neptiznivym
ucinkim silni€niho provozu v uvedenych prostorach
dostatecnou vzdalenosti nebo polohou nivelety
v zafezu, je tfeba k tomu ucelu vyuzit vSech
dostupnych ochrannych technickych a biologickych
(vegetacnich) prosttedkli omezujicich nepfiznivé
vlivy. Pfitom je tfeba respektovat pfislusné predpisy.
OTKP13 Vegetacni upravy a TP99 Vysazovani
a osetfovani silni¢ni vegetace MDSCR 1997

V piipadé¢, Ze legislativa tento pojem pfesné nezna,
nekonkretizuje, trvame na nasem pozadavku, aby
téleso R 35 bylo v useku 42,5 km - 44 km od osady
Knifov odd€leno izola¢nim pasem zelen¢ v Sifce min.
15m.
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Ing. Jan Vaiious ze dne 3. 2. 2012

1) V nasich vyjadfenich k dokumentaci jsme zéadali
upravu varianty Sedlisté - jih tak, aby se posunula
vice k souCasné silnici [/35. K takové uprave
dokumentace nedos§lo. Zpracovatel posudku ve
vypofadani vyjadfeni uvedl, ze takova subvarianta
nemohla byt posouzena, protoze ji navrhovatel
neptedlozil.

Dale jsme ve vyjadieni ze dne 3.11.2009 pozadovali
zpracovani dalSich variant vedeni zadmeéru, a to
konkrétné:

a) v Gasti mezi Cerekvici nad Louénou a MUK
Litomysl vychod. Konkrétné by méla byt provérena
trasa severn€ od obci Bohunovice, Sedlisteé a Kornice.
Trasa by se u kilometru 49 stacela od navrzené trasy
k severu, prochazela jiznim cipem Netiebské
bazantnice, obchazela ze severu obec Bohunovice
ana tzv. zakladni trasu se napojovala u kilometru 55.

b) jizn& od obci Cerekvice nad Lou¢nou a Ridky.

Na tento navrh nereagovala ani dokumentace ani
zpracovatel posudku.

Za této situace ovSem musi byt vydano negativni
stanovisko, protoze jind realna varianta vedeni R35
existuje a jeji vlivy nebyly posouzeny. Jestlize
investor neuznal za vhodné se ji zabyvat, uéinil tak na
vlastni riziko. Uéelem procesu EIA je posoudit vlivy
zaméru na zivotni prostiedi. Jestlize existuji jiné
mozné varianty, musi je proces EIA zohlednit a fadné
se jimi zabyvat.

2) Posudek zcela pominul vyjadieni, které jsem podal
k pivodné zvefejnéné dokumentaci dopisem ze dne
3.11.2009. Posudek toto vyjadieni nikde neuvadi
anevyporadava se s argumenty, které¢ v ném byly
uvedeny.

3) Opakované jsme upozornovali na to, Ze posouzeni
konkrétniho zaméru nemuze predchazet
strategickému posouzeni SEA. To se oviem v tomto
pripadé stalo, kdyz po rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu byl v UP VUC Pardubického kraje zrusen
koridor R35 v k. . Ridky, Bohufiovice u Litomysle,
Sedlisté u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle,
Litomysl a Zahrad. Pfi nasledném schvalovani Zasad
uzemniho rozvoje nebyl koridor R35 doplnén.
Nedoslo tedy ani ke strategickému posouzeni.

Na tuto vyhradu reagoval zpracovatel posudku tak, ze
,zak. ¢ 100/2001 Sb. v Zdadném svém ustanoveni
neuklada aktualni nutnost souladu zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci'. Toto vypofadani se ovsem
miji s podstatou naSi vyhrady. Ta se vztahovala
nutnosti povést pred projektovym posouzenim EIA
strategické posouzeni koncepce. Na této vyhradé

trvame.

4) Posudek nechal zcela bez povSimnuti zavazné
nedostatky dokumentace v ¢astech, které se vztahuji k
hodnoceni variant zaméru, konkrétné¢ varianty
zékladni a wvarianty Sedlist¢ - Jih. Zavere¢né
doporuceni posudku je tak zaloZzeno na mylnych

1) V procesu EIA je posouzen zamér tak, jak ho
navrhne oznamovatel.

2) Uvadéné vyjadfeni bylo podano k ptvodni
dokumentaci EIA. Tato byla vricena k piepracovani

adoplnéni vcetné zohlednéni vSech vyjadieni
podanych k ptvodni dokumentaci. Toto bylo
provedeno. Také posudek veskeré pfipominky

z tohoto vyjadieni vypotadal. Dale bylo provedeno
detailni vyporadani vyjadfeni ing. J. Vanouse
2 6.9.2010, které se na vyjadfeni ze dne 3.11.2009
odvolava.

3) zak. ¢. 100/2001 Sb. v zadném svém ustanoveni
neukladd aktualni nutnost souladu zaméru s tzemné
planovaci dokumentaci.

4) Vliv na pady byl proveden v procesu EIA
Vv dostate¢né mife.

Vliv na archeologické lokality je proveden spravng.

K tezi, ze dokumentace nespravné¢ hodnoti vliv na
kvalitu ovzdusi, je mozné konstatovat nasledujici:

V dokumentaci verze 2 v Kkapitole D.1.4. Vliv na
obyvatelstvo a verejné zdravi je uvedena v Tab. D.5.
Pocet obyvatel v indexu rizika HI - primérna ro¢ni
koncentrace PM10. Dle poznamky je ziejmé, ze 24
pug.m-3 je imisni pozadi - tedy stav zcela bez vlivu
z1/35, resp. R35. Napt. 25 pg.m-3 = 24 png.m-3
imisni pozadi + 1 pug.m-3 vliv zaméru.

Z tabulky je zfejmé, Ze v nejvyssich hodnotach ma
vyznamné nejvetsi vliv Stav bez vystavby. Od
hodnoty 26 pg.m-3 ma z obou subvariant vétsi vliv
Subvarianta Sedlisté-jih.

Obdobna situace je uvedena v Tab. D.6. Pocet
obyvatel v indexu rizika HIl - primérna roéni
koncentrace PM2,5.

Z tabulky je zfejmé, ze v nejvyssich hodnotach ma
vyznamné nejvetsi vliv Stav bez vystavby. Od
hodnoty 19 pg.m-3 (18 pg.m-3 je imisni pozadi) ma
z obou subvariant vétsi vliv Subvarianta Sedlisté-jih.
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podkladech a je nespravné. Hodnoceni zpracovanych
subvariant povazuji za nespravné z téchto dtivodu:

a) Dokumentace postrddd  kvalitni  analyzu
a hodnoceni hodnot struktury zemeédélské krajiny
v prostoru obci Ridky - Sedlisté - Kornice, které
budou vystavbou silnice R35 naruseny. Vysoka
hutnota krajiny spociva v diverzifikované struktuie
krajiny s pestrou mozaikou travopolnich ekosystémd,
které jsou vysledkem extenzivniho zemédé€lského
hospodateni s dlouholetou tradici. Vystavba a provoz
silnice R35 ovlivni svymi negativnimi vlivy prostor
ve svém blizkém okoli. Tento vliv mlze byt
vzhledem k vyse uvedenému lokalné velmi vyznamny
a mél by se projevit pfi porovnavani jednotlivych
variant.

b) Dokumentace nespravné hodnoti vliv na piirodu
a krajinny rdaz a posudek tento nedostatek prechazi
ml¢enim. Pokud vezmeme v tvahu hodnotnou
mozaikovitou krajinu mezi v prostoru mezi obcemi
Ridky a Kornice se zachovalymi prvky extenzivné
vyuzivané zemédé€lské krajiny, zasah do krajiny bude
vyznamny, a to jak z hlediska naruseni téchto hodnot,
tak 1 =z hlediska kontinuity —malovyrobniho
hospodareni na zemédélské pude.

¢) dokumentace neposoudila a nevyhodnotila rozdil
V extenzivnim Setrném zptsobu hospodafeni na mych
pozemcich v porovnani s hospodafenim klasickym,
které se uskute¢nuje na ostatnich pozemcich. Posudek
mél na tento nedostatek poukazat a zohlednit jej pii
porovnani jednotlivych variant.

d) dokumentace zcela opomiji vyhodnoceni toho, Ze
Vv piipadé zakladni subvarianty dojde k zavaznému
zasahu do mého zemédélského hospodateni.
Domnivam se, ze posouzeni vlivi musi zahrnovat
také popis a vyhodnoceni toho, Ze dany zamér (jeho
subvarianta) zasahuje do soukromého podnikani osob,
které vlastnimi silami hospodafi na rodinném gruntu
apokracuji tak v rodinné tradici. Podle mého
presvédCeni je vyrazny rozdil mezi zisahem do
podnikani pravnické osoby, které je v zasadé jedno,
kde a jakym zpisobem podnika a zasahem do
hospodareni rodinné farmy. Takové hodnoceni by
mélo byt souéasti dokumentace v ¢asti D. u vlivli na
obyvatelstvo.

e) dokumentace nespravné hodnoti vliv na
archeologicka stanovisté¢ a posudek tento nedostatek
ponechava bez povSimnuti. U subvarianty zakladni
uvadi hodnoceni ++, prestoze dojde k naruseni 10
lokalit, u subvarianty Sedlist¢ jich je hodnoceni --,
piestoze naruSenych lokalit je pouze o 3 vice. Témto
rozdilim odpovidd hodnoceni, kde by mezi obéma
subvariantami byl rozdil jednoho stupné,

d) dokumentace nespravné hodnoti vliv na kvalitu
ovzdusi a posudek tuto vadu nezohlediyje.
Dokumentace na str. 124 shrnuje, Ze subvarianta
Sedlisté-jih je z hlediska vysledné expozice obyvatel
ponekud méné pfizniva nez zakladni trasa. Rozdily
nejsou zasadni, je vSak patrny posun smérem
K vy$§im pasmiim, zejména u PM10 v pasmech 25 -
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28 pg.m-3 a 30 - 34 pg.m-3, u PM2,5 pak v pasmu
19-20 pg.m-3. OvSem z tabulek uvedenych nad
timto konstatovanim vyplyva, Ze naopak u PMI10
dojde v pasmu 25 - 26 pg.m-3 k vyraznému poklesu
poctu exponovanych obyvatel. K vyraznému poklesu
dojde také u PM2,5 v pasmu 18 - 18,5 pg.m-3.
S ohledem na tyto udaje by mélo byt hodnoceni vlivii
na kvalitu ovzdusi u obou subvariant shodné.

Dokumentace nespravné hodnoti vliv subvarianty
Sedlist¢ - Jih na rozvoj sidel a posudek toto
pochybeni nekoriguje. Dokumentace uvadi, ze
z hlediska rozvoje sidel je jednoznacné mén¢ piizniva
subvarianta Sedlisté-jih, kterd tento rozvoj znacné
omezuje. Konkrétné se uvadi omezeni rozvoje sidel
Ridky, Nedosin a Litomysl. Oviem pouze v piipads
obce Ridky ma toto konstatovani smysl. Zde skute¢nd
dochazi k priblizeni trasy R35 k obytné zastavbé
aomezeni potencialni nové vystavby. V pfipadé
Nedosina a LitomyS$le je ovSem mozné konkrétni
trasu R35 vést tak, aby se rozvoje sidel nedotkla.
Soucasné poukazuji na to, ze vSechna zminéna sidla
jsou dnes dotcena silnici 1/35, takze v jejich pfipadé
ke zhorSeni nedojde, neni proto spravné pii porovnani
vlivii u subvarianty zakladni uvadét hodnoceni ++
a U subvarianty Sedlist¢ hodnoceni --. Popsanym
rozdilim odpovida hodnoceni, kde by mezi obéma
subvariantami byl rozdil jednoho stupné, nikoliv
stupnd tii.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme, aby
ministerstvo Zivotniho prostfedi jako pfislusny organ
vydalo k zdméru negativni stanovisko, protoze pied
posouzenim zaméru R35 v procesu EIA nedoslo ke
strategickému posouzeni koncepce a protoze nebyly
zpracovany a vyhodnoceny dalsi varianty vedeni R35
v okoli Litomysle.

Pokud ministerstvo nevyhovi ndvrhu na vydani
negativniho stanoviska, zadame, aby vysledné
stanovisko ve vSech castech zabyvajicich se
hodnocenim  variant oznadilo za  vhodngjsi
subvariantu Sedli§té - Jih.
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