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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI
UZEMNI ROZHODNUTI

Odbor vystavby a uzemniho planovani Méstského uradu Litomysl, jako stavebni ufad pfislusny podle § 11 zédkona
¢. 500/2004 Sb. spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "stavebni zakon"),
v uzemnim fizeni posoudil podle § 84 az 90 stavebniho zakona Zzadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo
zatizeni (dale jen "rozhodnuti o umisténi stavby"), kterou dne 3.11.2017 podalo

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankrici &p. 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle,
které zastupuje HBH Projekt spol. s r.0., ICO 44961944, Kabatnikova ¢.p. 216/5, Ponava, 602 00 Brno 2

(déle jen "zadatel"), a na zaklad¢ tohoto posouzeni:

v

I. Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tiprave tzemniho
rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu

rozhodnuti o umisténi stavby
D35 Dzbanov - Litomysl

(déle jen "stavba") na pozemku parc. €. 423/1 (orna puda), parc. ¢. 423/2 (orna puda), parc. ¢. 443/1 (orna puda),
parc. €. 443/2 (orna puda), parc. ¢. 546/2 (orna pida), parc. ¢. 568/2 (orna puda), parc. ¢. 580/1 (orna puda), parc. C.
583 (orna pada), parc. ¢. 595/1 (ornéa puda), parc. ¢. 595/3 (orna puda), parc. ¢. 604/1 (ostatni plocha), parc. €.
609/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 609/2 (orna ptda), parc. €. 615 (ornd pada), parc. ¢. 617 (orna puida), parc. ¢. 619/2
(orna ptda), parc. ¢. 624 (orna puda), parc. ¢. 631/1 (orna puda), parc. ¢. 631/2 (orna puda), parc. ¢. 634 (orna
puda), parc. ¢. 639/1 (orné pida), parc. ¢. 639/4 (orna puda), parc. ¢. 640/1 (orna ptida), parc. ¢. 641/1 (orna puda),
parc. €. 644 (orna piida), parc. ¢. 647 (trvaly travni porost), parc. ¢. 775 (orna pada), parc. ¢. 777/2 (ostatni plocha)
v katastralnim tizemi Bohuiovice u Litomysle, parc. ¢. 143/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 143/10 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 143/12 (trvaly travni porost), parc. ¢. 199/2 (orna puda), parc. ¢. 205/2 (orna ptda), parc. ¢. 206/1
(orna ptda), parc. ¢. 206/2 (orna puda), parc. ¢. 211/1 (orna ptda), parc. ¢. 211/2 (orna ptida), parc. ¢. 211/3 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 211/4 (trvaly travni porost), parc. ¢. 224/1 (trvaly travni porost), parc. €. 225 (orna puda),
parc. ¢. 227/1 (orna puda), parc. ¢. 227/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 270 (orna ptda), parc. ¢. 272/1 (orna ptuda),
parc. €. 272/3 (orna puda), parc. ¢. 288/1 (orna puda), parc. ¢. 288/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 288/5 (orna
puda), parc. ¢. 289/7 (orna puda), parc. ¢. 289/8 (trvaly travni porost), parc. ¢. 294/5 (orna ptda), parc. ¢. 294/6
(trvaly travni porost), parc. ¢. 297/7 (orna puda), parc. ¢. 297/10 (trvaly travni porost), parc. ¢. 304/14 (orna puda),
parc. ¢. 304/15 (trvaly travni porost), parc. ¢. 310/9 (trvaly travni porost), parc. ¢. 310/10 (orna pada), parc. ¢. 322/2
(orna puda), parc. ¢. 324/13 (orna pida), parc. €. 324/15 (trvaly travni porost), parc. ¢. 335 (orna puda), parc. €.
337/1 (orna puda), parc. ¢. 337/2 (orna piada), parc. ¢. 339/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 339/2 (ostatni plocha),
parc. ¢. 339/3 (orna puda), parc. ¢. 342/2 (orna puda), parc. ¢. 342/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 342/4 (orna
puda), parc. ¢. 351/2 (orna pida), parc. ¢. 353/1 (orna ptida), parc. ¢. 353/2 (orna pada), parc. ¢. 353/4 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 353/5 (orna puda), parc. ¢. 354/2 (orna puda), parc. ¢. 355 (ostatni plocha), parc. ¢. 356 (orna
puda), parc. ¢. 361/1 (orna puda), parc. ¢. 414/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 419/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 419/2
(ostatni plocha), parc. €. 419/3 (orna puda), parc. €. 420/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 420/3 (ovocny sad), parc.
¢. 420/5 (trvaly travni porost), parc. ¢. 420/6 (orna pida), parc. €. 423 (trvaly travni porost), parc. ¢. 425 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 426/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 426/2 (lesni pozemek), parc. ¢. 426/7 (vodni plocha),
parc. ¢. 426/8 (lesni pozemek), parc. ¢. 431/1 (lesni pozemek), parc. ¢. 431/2 (lesni pozemek), parc. ¢. 431/3 (lesni
pozemek), parc. ¢. 432 (lesni pozemek), parc. ¢. 433/5 (ovocny sad), parc. €. 433/6 (lesni pozemek), parc. ¢. 433/7
(lesni pozemek), parc. €. 665/5 (ostatni plocha), parc. ¢. 665/6 (ostatni plocha), parc. ¢. 666/2 (ostatni plocha), parc.
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¢. 666/3 (lesni pozemek), parc. ¢. 666/4 (lesni pozemek), parc. ¢. 666/5 (lesni pozemek), parc. ¢. 672/5 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 672/9 (trvaly travni porost), parc. ¢. 676 (orna pida), parc. ¢. 677/1 (ostatni plocha), parc. ¢.
681/4 (ornad puda), parc. ¢. 681/5 (trvaly travni porost), parc. ¢. 683/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 683/2 (ostatni
plocha), parc. ¢. 683/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 683/12 (ostatni plocha), parc. ¢. 683/13 (ostatni plocha), parc. ¢.
683/15 (ostatni plocha), parc. ¢. 705/2 (vodni plocha), parc. ¢. 705/6 (vodni plocha), parc. ¢. 708/1 (vodni plocha),
parc. ¢. 708/27 (lesni pozemek), parc. ¢. 708/28 (vodni plocha), parc. ¢. 708/29 (trvaly travni porost), parc. ¢.
708/30 (trvaly travni porost), parc. ¢. 708/31 (trvaly travni porost), parc. ¢. 708/32 (vodni plocha), parc. ¢. 708/33
(vodni plocha), parc. ¢. 708/49 (ostatni plocha), parc. ¢. 708/50 (vodni plocha), parc. ¢. 716/10 (ostatni plocha),
parc. €. 716/11 (ostatni plocha), parc. ¢. 720/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 720/4 (vodni plocha), parc. ¢. 720/5 (ostatni
plocha), parc. ¢. 720/13 (ostatni plocha), parc. ¢. 720/26 (ostatni plocha), parc. ¢. 720/29 (ostatni plocha), parc. ¢.
720/30 (ostatni plocha), parc. ¢. 720/31 (ostatni plocha), parc. ¢. 720/32 (ostatni plocha), parc. ¢. 720/45 (ostatni
plocha), parc. ¢. 720/46 (ostatni plocha), parc. ¢. 720/47 (ostatni plocha), parc. ¢. 720/48 (lesni pozemek), parc. ¢.
720/51 (ostatni plocha), parc. ¢. 720/59 (ostatni plocha), parc. ¢. 721/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 721/2 (ostatni
plocha), parc. ¢. 721/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 721/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 721/5 (ostatni plocha), parc. ¢. 721/7
(ostatni plocha), parc. ¢. 721/9 (ostatni plocha), parc. ¢. 723/44 (ostatni plocha), parc. ¢. 723/45 (ostatni plocha),
parc. €. 723/46 (ostatni plocha), parc. ¢. 723/47 (ostatni plocha), parc. ¢. 723/48 (ostatni plocha), parc. ¢. 723/49
(ostatni plocha), parc. ¢. 723/50 (ostatni plocha), parc. ¢. 723/51 (ostatni plocha), parc. ¢. 723/52 (ostatni plocha),
parc. €. 723/53 (ostatni plocha) v katastralnim izemi Cerekvice nad Loucnou, parc. ¢. 992/3 (ostatni plocha), parc.
¢. 992/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 993/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 1234 (ornéd puda), parc. ¢. 1235/1 (orna puda),
parc. ¢. 1235/2 (orna pida), parc. ¢. 1236 (orna pida), parc. ¢. 1283 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1289/2 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1289/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 1289/7 (ostatni plocha), parc. ¢. 1293/1 (ornad puda), parc. €.
1293/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1294/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1294/2 (trvaly travni porost), parc. €.
1295 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1296/1 (orna puda), parc. ¢. 1297 (zahrada), parc. ¢. 1299/1 (ostatni plocha),
parc. ¢. 1299/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 1299/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1299/4 (trvaly travni porost), parc. ¢.
1300/1 (vodni plocha), parc. ¢. 1300/2 (vodni plocha), parc. ¢. 1300/3 (vodni plocha), parc. ¢. 1300/27 (vodni
plocha), parc. ¢. 1300/28 (vodni plocha) v katastralnim uzemi Pekla, parc. ¢. 297/2 (lesni pozemek), parc. ¢. 300
(orna ptda), parc. ¢. 302/3 (lesni pozemek), parc. ¢. 303/1 (lesni pozemek), parc. ¢. 303/2 (lesni pozemek), parc. €.
305/1 (orna puda), parc. €. 353/1 (orna piida), parc. ¢. 356/1 (orna puda), parc. €. 381/1 (orna ptda), parc. ¢. 381/2
(orné ptda), parc. €. 381/3 (orna pada), parc. ¢. 384/1 (orna piida), parc. ¢. 384/3 (orna ptda), parc. ¢. 408/3 (orna
puda), parc. ¢. 408/8 (ostatni plocha), parc. ¢. 415/2 (orna pida), parc. ¢. 415/7 (ostatni plocha), parc. ¢. 416
(ostatni plocha), parc. ¢. 418/1 (orna puda), parc. ¢. 443/4 (orna puda), parc. ¢. 443/5 (orna puda), parc. ¢. 443/7
(orna pada), parc. €. 443/8 (orna puda), parc. €. 443/11 (orna puda), parc. ¢. 474 (ornd piida), parc. ¢. 475 (orna
puda), parc. ¢. 479 (orna pida), parc. ¢. 480 (orna pida), parc. ¢. 481 (orna puda), parc. ¢. 482 (orna puda), parc. C.
484 (orna puda), parc. ¢. 485 (orna pida), parc. ¢. 486 (orna pida), parc. ¢. 487 (orna puda), parc. ¢. 508/2
(zahrada), parc. ¢. 541 (orna puda), parc. ¢. 546/1 (orna pada), parc. ¢. 568/1 (orna puda), parc. ¢. 580/1 (orna
puda), parc. ¢. 583/1 (ornd piida), parc. ¢. 595/3 (orna ptda), parc. ¢. 597/2 (orna piida), parc. ¢. 601/3 (orna ptuda),
parc. ¢. 604/1 (orna pada), parc. ¢. 777/1 (orna pada), parc. ¢. 780/5 (orna pida), parc. ¢. 787/2 (ostatni plocha),
parc. ¢. 787/6 (orna pada), parc. ¢. 791/2 (orna ptda), parc. ¢. 793/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 794 (ostatni plocha),
parc. & 798 (orna puda), parc. ¢. 867 (ostatni plocha) v katastralnim tizemi Ridky, parc. & 377/1 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 377/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 390/24 (orna puda), parc. ¢. 390/28 (orna ptda), parc. ¢. 634/2
(orna puda), parc. ¢. 636 (orna puda), parc. ¢. 640 (orna puda), parc. ¢. 644 (orna puda), parc. ¢. 647 (orna puda),
parc. €. 648 (ornd ptda), parc. ¢. 654 (orna ptida), parc. €. 655 (orna pida), parc. €. 660 (orna puda), parc. €. 661
(orna pida), parc. ¢. 666 (orna pada), parc. ¢. 669 (orna pida), parc. ¢. 670/4 (orna puda), parc. ¢. 670/6 (vodni
plocha), parc. ¢. 670/17 (vodni plocha), parc. ¢. 674 (orna ptda), parc. ¢. 678 (ornd pida), parc. ¢. 684 (orna puda),
parc. ¢. 690/2 (orna piida), parc. €. 696/2 (orné pada), parc. ¢. 696/3 (orna puda), parc. ¢. 697 (trvaly travni porost),
parc. €. 698 (ornd ptda), parc. ¢. 699 (orna ptida), parc. ¢. 702 (orna pada), parc. ¢. 763 (orna ptuda), parc. ¢. 764
(orna puda), parc. ¢. 765/3 (orna pada), parc. ¢. 765/4 (vodni plocha), parc. ¢. 765/5 (vodni plocha), parc. ¢. 765/8
(orna pada), parc. ¢. 765/9 (orna ptda), parc. ¢. 765/10 (orna puda), parc. ¢. 765/11 (orna puda), parc. ¢. 765/12
(orna puda), parc. ¢. 765/13 (orna pada), parc. ¢. 765/14 (orna ptda), parc. ¢. 765/15 (orna pida), parc. €. 765/16
(orna puda), parc. ¢. 765/17 (orna pada), parc. ¢. 765/18 (orna puda), parc. ¢. 765/19 (orna pida), parc. ¢. 765/20
(orna puda), parc. ¢. 765/21 (orna pada), parc. ¢. 765/22 (orna puda), parc. ¢. 765/23 (orna puda), parc. ¢. 765/24
(orna puda), parc. ¢. 765/25 (orna pada), parc. ¢. 765/26 (orna ptida), parc. ¢. 765/27 (orna puda), parc. ¢. 765/28
(orna puda), parc. ¢. 765/29 (orna pada), parc. ¢. 765/30 (orna ptida), parc. ¢. 765/31 (orna pida), parc. €. 765/32
(orna pada), parc. ¢. 765/34 (orna pida), parc. ¢. 766 (orna pida), parc. ¢. 767 (orna puda), parc. ¢. 768/1 (orna
puda), parc. ¢. 768/2 (orna puda), parc. ¢. 769 (orna puda), parc. ¢. 770 (orna puda), parc. ¢. 771/1 (orna puda),
parc. ¢. 771/2 (orna puda), parc. ¢. 772/1 (orna pida), parc. ¢. 1184/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 1187 (orna puida),
parc. €. 1196/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 1196/5 (ostatni plocha), parc. ¢. 1217/2 (vodni plocha), parc. ¢. 1217/14
(vodni plocha), parc. ¢. 1217/18 (vodni plocha) v katastralnim tizemi Dzbanov u Vysokého Myta, parc. ¢. 294/3
(zahrada), parc. €. 296/2 (zahrada), parc. ¢. 297/2 (orma pida), parc. ¢. 298/4 (ovocny sad), parc. ¢. 305/2 (trvaly
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travni porost), parc. ¢. 305/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 308/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 318/17 (orna pida), parc. ¢.
318/18 (orna puda), parc. ¢. 334/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 337/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 338/3 (ostatni
plocha), parc. ¢. 339/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 348/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 587/3 (ostatni plocha),
parc. ¢. 589/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 592/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 592/12 (ostatni plocha), parc. ¢. 592/18
(ostatni plocha), parc. ¢. 594/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 597/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 641/1 (ostatni plocha), parc.
¢. 1066 (orna puda), parc. ¢. 1067 (orna puda), parc. ¢. 1068 (ostatni plocha), parc. ¢. 1069 (trvaly travni porost),
parc. €. 1072 (ostatni plocha), parc. ¢. 1073 (vodni plocha), parc. ¢. 1077 (orna pada), parc. ¢. 1078 (orna puda),
parc. ¢. 1079 (ostatni plocha), parc. ¢. 1080 (orna ptda), parc. ¢. 1081 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1082 (orna
puda), parc. ¢. 1086/1 (ornd pada), parc. ¢. 1087 (orna ptida), parc. ¢. 1088 (orna puda), parc. ¢. 1091 (vodni
plocha), parc. ¢. 1093 (orna piida), parc. ¢. 1094 (orna ptda), parc. ¢. 1095 (orna pida), parc. ¢. 1096 (orna ptda),
parc. ¢. 1097 (orna ptida), parc. ¢. 1098 (ornad puda), parc. ¢. 1107 (ostatni plocha), parc. ¢. 1108/1 (orna ptida),
parc. €. 1108/2 (orna pada), parc. ¢. 1108/3 (orna puda), parc. ¢. 1109 (orna ptda), parc. ¢. 1110 (orna ptida), parc.
¢. 1111 (orna pida), parc. ¢. 1112 (orna ptda), parc. ¢. 1113 (orna puda), parc. ¢. 1114 (orna ptda), parc. ¢. 1115
(orna pida), parc. ¢. 1116 (orna puda), parc. ¢. 1117 (orna ptda), parc. ¢. 1118 (orna pida), parc. ¢. 1119 (orna
puda), parc. ¢. 1120 (orna ptda), parc. ¢. 1121 (orna ptda), parc. ¢. 1128 (orna ptida), parc. ¢. 1129 (orna ptda),
parc. ¢. 1130 (ostatni plocha), parc. ¢. 1131 (orna puida), parc. ¢. 1132 (orna puda), parc. ¢. 1133 (orna ptda), parc.
¢. 1135 (vodni plocha), parc. ¢. 1143 (ostatni plocha), parc. ¢. 1145 (orna puda), parc. ¢. 1147 (ostatni plocha),
parc. ¢. 1148 (orné ptda), parc. ¢. 1149 (orna pida), parc. ¢. 1310 (orna ptuda), parc. ¢. 1311 (orné ptda), parc. €.
1313 (vodni plocha), parc. ¢. 1315 (vodni plocha), parc. ¢. 1328 (vodni plocha), parc. ¢. 1330 (trvaly travni porost),
parc. €. 1331 (orna puda), parc. ¢. 1332 (orna puda), parc. ¢. 1333 (vodni plocha), parc. ¢. 1334 (ostatni plocha),
parc. €. 1340 (orna pida), parc. ¢. 1341 (ornd puda), parc. ¢. 1342 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1346 (vodni
plocha), parc. €. 1347 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1348 (orna pida), parc. ¢. 1349 (ostatni plocha), parc. ¢. 1350
(ostatni plocha), parc. ¢. 1351 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1352 (ostatni plocha), parc. ¢. 1353 (vodni plocha),
parc. ¢. 1354 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1355 (trvaly travni porost) v katastralnim uzemi Hrusova, parc. ¢. 128
(orné ptda), parc. €. 129 (trvaly travni porost), parc. ¢. 131/1 (orna piida), parc. ¢. 131/2 (orna pada), parc. ¢. 133
(orné pida), parc. €. 135 (orna pida), parc. ¢. 136/1 (orna pida), parc. ¢. 136/2 (orna pada), parc. ¢. 139/1 (orna
puda), parc. ¢. 139/2 (orna puda), parc. ¢. 141/1 (orna pida), parc. ¢. 141/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 142 (orna
puda), parc. €. 143 (ostatni plocha), parc. ¢. 145/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 149/1 (orna ptda), parc. €. 198/2 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 201/139 (trvaly travni porost), parc. ¢. 271/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 272 (ostatni plocha),
parc. €. 275/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 275/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 275/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 277/2 (ostatni
plocha), parc. ¢. 277/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 277/7 (ostatni plocha), parc. ¢. 277/11 (ostatni plocha), parc. €.
277/14 (ostatni plocha), parc. ¢. 278/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 305/1 (vodni plocha), parc. ¢. 311 (ostatni plocha),
parc. €. 314 (ostatni plocha), parc. ¢. 324 (trvaly travni porost), parc. ¢. 327 (ostatni plocha), parc. ¢. 329 (ostatni
plocha) v katastralnim uzemi Trzek u Litomysle.

Stavebni pozemek: jako stavebni pozemek se vymezuje pozemek parc. €. 423/1, 423/2, 443/1, 443/2, 546/2, 568/2,
580/1, 583, 595/1, 595/3, 604/1, 609/1, 609/2, 615, 617, 619/2, 624, 631/1, 631/2, 634, 639/1, 639/4, 640/1, 641/1,
644, 647, 775, 777/2 v katastralnim uzemi Bohunovice u Litomysle, parc. ¢. 143/1, 143/10, 143/12, 199/2, 205/2,
206/1, 206/2, 211/1, 211/2, 211/3, 211/4, 224/1, 225, 227/1, 227/3, 270, 272/1, 272/3, 288/1, 288/3, 288/5, 289/7,
289/8, 294/5, 294/6, 297/7, 297/10, 304/14, 304/15, 310/9, 310/10, 322/2, 324/13, 324/15, 335, 337/1, 337/2,
339/1, 339/2, 339/3, 342/2, 342/3, 342/4, 351/2, 353/1, 353/2, 353/4, 353/5, 354/2, 355, 356, 361/1, 414/1, 419/1,
419/2, 419/3, 420/1, 420/3, 420/5, 420/6, 423, 425, 426/1, 426/2, 426/7, 426/8, 431/1, 431/2, 431/3, 432, 433/5,
433/6, 433/7, 665/5, 665/6, 666/2, 666/3, 666/4, 666/5, 672/5, 672/9, 676, 677/1, 681/4, 681/5, 683/1, 683/2, 683/3,
683/12, 683/13, 683/15, 705/2, 705/6, 708/1, 708/27, 708/28, 708/29, 708/30, 708/31, 708/32, 708/33, 708/49,
708/50, 716/10, 716/11, 720/3, 720/4, 720/5, 720/13, 720/26, 720/29, 720/30, 720/31, 720/32, 720/45, 720/46,
720/47, 720/48, 720/51, 720/59, 721/1, 721/2, 721/3, 721/4, 721/5, 721/7, 721/9, 723/44, 723/45, 723/46, 723/47,
723/48, 723/49, 723/50, 723/51, 723/52, 723/53 v katastralnim tzemi Cerekvice nad Louc¢nou, parc. ¢. 992/3,
992/4, 993/2, 1234, 1235/1, 1235/2, 1236, 1283, 1289/2, 1289/4, 1289/7, 1293/1, 1293/2, 1294/1, 1294/2, 1295,
1296/1, 1297, 1299/1, 1299/2, 1299/3, 1299/4, 1300/1, 1300/2, 1300/3, 1300/27, 1300/28 v katastralnim uzemi
Pekla, parc. ¢. 297/2, 300, 302/3, 303/1, 303/2, 305/1, 353/1, 356/1, 381/1, 381/2, 381/3, 384/1, 384/3, 408/3,
408/8, 415/2, 415/7, 416, 418/1, 443/4, 443/5, 443/7, 443/8, 443/11, 474, 475, 479, 480, 481, 482, 484, 485, 486,
487, 508/2, 541, 546/1, 568/1, 580/1, 583/1, 595/3, 597/2, 601/3, 604/1, 777/1, 780/5, 787/2, 787/6, 791/2, 793/1,
794, 798, 867 v katastralnim uzemi Ridky, parc. &. 377/1, 377/3, 390/24, 390/28, 634/2, 636, 640, 644, 647, 648,
654, 655, 660, 661, 666, 669, 670/4, 670/6, 670/17, 674, 678, 684, 690/2, 696/2, 696/3, 697, 698, 699, 702, 763,
764, 765/3, 765/4, 765/5, 765/8, 765/9, 765/10, 765/11, 765/12, 765/13, 765/14, 765/15, 765/16, 765/17, 765/18,
765/19, 765/20, 765/21, 765/22, 765/23, 765/24, 765/25, 765/26, 765/27, 765/28, 765/29, 765/30, 765/31, 765/32,
765/34, 766, 767, 768/1, 768/2, 769, 770, 771/1, 771/2, 772/1, 1184/1, 1187, 1196/4, 1196/5, 1217/2, 1217/14,
1217/18 v katastralnim izemi DZbanov u Vysokého Myta, parc. ¢. 294/3, 296/2, 297/2, 298/4, 305/2, 305/4, 308/1,
318/17, 318/18, 334/2, 337/3, 338/3, 339/1, 348/2, 587/3, 589/2, 592/1, 592/12, 592/18, 594/1, 597/1, 641/1, 1066,
1067, 1068, 1069, 1072, 1073, 1077, 1078, 1079, 1080, 1081, 1082, 1086/1, 1087, 1088, 1091, 1093, 1094, 1095,
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1096, 1097, 1098, 1107, 1108/1, 1108/2, 1108/3, 1109, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1115, 1116, 1117, 1118,
1119, 1120, 1121, 1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1133, 1135, 1143, 1145, 1147, 1148, 1149, 1310, 1311, 1313,
1315, 1328, 1330, 1331, 1332, 1333, 1334, 1340, 1341, 1342, 1346, 1347, 1348, 1349, 1350, 1351, 1352, 1353,
1354, 1355 v katastralnim uzemi Hrusova, parc. ¢. 128, 129, 131/1, 131/2, 133, 135, 136/1, 136/2, 139/1, 139/2,
141/1, 141/2, 142, 143, 145/3, 149/1, 198/2, 201/139, 271/1, 272, 275/1, 275/2, 275/3, 277/2, 277/3, 277/7, 277/11,
277/14, 278/2, 305/1, 311, 314, 324, 327, 329 v katastralnim izemi Trzek u Litomysle. / vymezuji ¢asti pozemkt
parc. C. 423/1, 423/2, 443/1, 443/2, 546/2, 568/2, 580/1, 583, 595/1, 595/3, 604/1, 609/1, 609/2, 615, 617, 619/2,
624, 631/1, 631/2, 634, 639/1, 639/4, 640/1, 641/1, 644, 647, 775, 777/2 v katastralnim tzemi Bohunovice u
Litomysle, parc. ¢. 143/1, 143/10, 143/12, 199/2, 205/2, 206/1, 206/2, 211/1, 211/2, 211/3, 211/4, 224/1, 225,
227/1, 227/3, 270, 272/1, 272/3, 288/1, 288/3, 288/5, 289/7, 289/8, 294/5, 294/6, 297/7, 297/10, 304/14, 304/15,
310/9, 310/10, 322/2, 324/13, 324/15, 335, 337/1, 337/2, 339/1, 339/2, 339/3, 342/2, 342/3, 342/4, 351/2, 353/1,
353/2, 353/4, 353/5, 354/2, 355, 356, 361/1, 414/1, 419/1, 419/2, 419/3, 420/1, 420/3, 420/5, 420/6, 423, 425,
426/1, 426/2,426/7, 426/8, 431/1, 431/2,431/3, 432, 433/5, 433/6, 433/7, 665/5, 665/6, 666/2, 666/3, 666/4, 666/5,
672/5, 672/9, 676, 677/1, 681/4, 681/5, 683/1, 683/2, 683/3, 683/12, 683/13, 683/15, 705/2, 705/6, 708/1, 708/27,
708/28, 708/29, 708/30, 708/31, 708/32, 708/33, 708/49, 708/50, 716/10, 716/11, 720/3, 720/4, 720/5, 720/13,
720/26, 720/29, 720/30, 720/31, 720/32, 720/45, 720/46, 720/47, 720/48, 720/51, 720/59, 721/1, 721/2, 721/3,
721/4, 721/5, 721/7, 721/9, 723/44, 723/45, 723/46, 723/47, 723/48, 723/49, 723/50, 723/51, 723/52, 723/53 v
katastralnim tizemi Cerekvice nad Loucnou, parc. ¢. 992/3, 992/4, 993/2, 1234, 1235/1, 1235/2, 1236, 1283,
1289/2, 1289/4, 1289/7, 1293/1, 1293/2, 1294/1, 1294/2, 1295, 1296/1, 1297, 1299/1, 1299/2, 1299/3, 1299/4,
1300/1, 1300/2, 1300/3, 1300/27, 1300/28 v katastralnim uzemi Pekla, parc. ¢. 297/2, 300, 302/3, 303/1, 303/2,
305/1, 353/1, 356/1, 381/1, 381/2, 381/3, 384/1, 384/3, 408/3, 408/8, 415/2, 415/7, 416, 418/1, 443/4, 443/5, 443/7,
443/8, 443/11, 474, 475, 479, 480, 481, 482, 484, 485, 486, 487, 508/2, 541, 546/1, 568/1, 580/1, 583/1, 595/3,
597/2, 601/3, 604/1, 777/1, 780/5, 787/2, 787/6, 7191/2, 793/1, 794, 798, 867 v katastralnim tzemi Ridky, parc. &.
377/1, 377/3, 390/24, 390/28, 634/2, 636, 640, 644, 647, 648, 654, 655, 660, 661, 666, 669, 670/4, 670/6, 670/17,
674, 678, 684, 690/2, 696/2, 696/3, 697, 698, 699, 702, 763, 764, 765/3, 765/4, 765/5, 765/8, 765/9, 765/10,
765/11, 765/12, 765/13, 765/14, 765/15, 765/16, 765/17, 765/18, 765/19, 765/20, 765/21, 765/22, 765/23, 765/24,
765/25, 765/26, 765/27, 765/28, 765/29, 765/30, 765/31, 765/32, 765/34, 766, 767, 768/1, 768/2, 769, 770, 771/1,
771/2, 772/1, 1184/1, 1187, 1196/4, 1196/5, 1217/2, 1217/14, 1217/18 v katastralnim izemi Dzbanov u Vysokého
Myta, parc. €. 294/3, 296/2, 297/2, 298/4, 305/2, 305/4, 308/1, 318/17, 318/18, 334/2, 337/3, 338/3, 339/1, 348/2,
587/3, 589/2, 592/1, 592/12, 592/18, 594/1, 597/1, 641/1, 1066, 1067, 1068, 1069, 1072, 1073, 1077, 1078, 1079,
1080, 1081, 1082, 1086/1, 1087, 1088, 1091, 1093, 1094, 1095, 1096, 1097, 1098, 1107, 1108/1, 1108/2, 1108/3,
1109, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1115, 1116, 1117, 1118, 1119, 1120, 1121, 1128, 1129, 1130, 1131, 1132,
1133, 1135, 1143, 1145, 1147, 1148, 1149, 1310, 1311, 1313, 1315, 1328, 1330, 1331, 1332, 1333, 1334, 1340,
1341, 1342, 1346, 1347, 1348, 1349, 1350, 1351, 1352, 1353, 1354, 1355 v katastralnim uzemi HruSova, parc. ¢.
128, 129, 131/1, 131/2, 133, 135, 136/1, 136/2, 139/1, 139/2, 141/1, 141/2, 142, 143, 145/3, 149/1, 198/2, 201/139,
271/1, 272, 275/1, 275/2, 275/3, 277/2, 277/3, 277/7, 277/11, 277/14, 278/2, 305/1, 311, 314, 324, 327, 329 v
katastralnim uzemi Trzek u Litomysle.

Druh a ucel umistované stavby a urceni jejiho prostorového feseni: dopravni infrastruktura

- Trasa dalnice D35 (usek ¢&. 6) zagina za MUK Dzbanov, kde navazuje na piedchozi tisek ¢. 5 dalnice D35

Vysoké Myto - Dzbanov. Je vedena mimo osidlenou oblast jizn¢ od stavajici silnice 1/35. Délka useku €. 6 je
7,589 km.

- Mezi obcemi Hrusova a Cerekvice kiizi stdvajici silnici /35 a dale je vedena severné od této komunikace
&lenitym neosidlenym terénem severnd od obce Ridky. Trasa je ukondena severné pred obci Sedlists, kde
navazuje na dalsi usek dalnice D35 Litomys] - Janov, 1. Etapa.

- Soudasti stavby D35 Dzbanov Litomy3l je jedna MUK, v km 51,540. Jedna se o MUK Ridky. NavrZena je ve
tvaru trubkové kiizovatky, jejiz vétev spojuje stavajici a novou trasu dalnice D35, respektive stavajici silnice
I/35. Ktizovatka ma slouzit k obsluze severozapadni ¢asti Litomysle a pfilehlych tzemi.

-V trase rychlostni silnice je s ohledem na Clenitost terénu navrzena fada mostnich objektti. Nejveétsimi z nich
jsou most (SO 06-204) pres silnici I/35 a zelezni¢ni trat’ v km 47,465 o délce 331,96 metrii a most (SO 06-
207) ptes tdoli Koncinského potoka v km 49,771 o celkové délce 429,35 metrt. Déle je navrzen nadjezd pies
hlavni trasu, ktery prevadi silnici 111/03529. Jeden most vede také pies hlavni trasu v misté¢ MUK Ridky.
Soucasti stavby jsou i upravy dotcenych silnic v rozsahu nezbytném pro napojeni na provadéjicich ucelové
(polni) cesty a Giprava mistni komunikace.

STAVBA JE CELNENA NA OBJEKTY:
Objekty ady 100 - Objekty pozemnich komunikaci

- SO 06-101 Dalnice D35, km 44,711 - 52,300

- S0 06-110 MUK Ridky v km 51,540 RSD CR
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- SO 06-120 Pielozka mistni komunikace v km 48,360

- SO 06-121 Pielozka silnice 111/03529 v km 49,422

- SO 06-124 Pielozka silnice 111/03528 v km 49,642

- SO 06-125.1 Ptelozka silnice 1/35 v km 0,235 SO 110

- SO 06-125.2 Pielozka silnice 1/35

- SO 06-140 Sjezd k DUN a RN v km 44,850 vlevo

- SO 06-141 Sjezd k DUN a RN v km 48,080 vlevo

- SO 06-142 Sjezd k DUN a RN v km 50,100 vlevo

- SO 06-151.1 Uéelova komunikace v km 45,000 D35 vlevo

- SO 06-151.2 U¢elova komunikace v km 45,000 D35 vpravo

- SO 06-152.1 Ugelova komunikace v km 45,800 D35 vlevo

- SO 06-152.2 Ugelova komunikace v km 45,350 D35 vpravo

- SO 06-152.3 Ugelova komunikace v km 46,100 D35 vpravo

- SO 06-153 Ptelozka polni cesty v km 46,361

- SO 06-155.1 Uéelova komunikace v km 49,000 D35 vlevo

- SO 06-155.2 Ugelova komunikace v km 49,500 D35 vlevo

- SO 06-155.3 Ugelova komunikace v km 49,100 D35 vpravo

- SO 06-156 Ptelozka polni cesty v km 50,108

- SO 06-157.1 U¢elova komunikace v km 50,060 D35 vlevo

- SO 06-157.2 U¢elova komunikace v km 49,936 D35 vpravo

- SO 06-158.1 U¢elova komunikace v km 50,650 D35 vlevo

- SO 06-158.2 U¢elova komunikace v km 50,850 D35 vpravo

- SO 06-159.1 Ugelova komunikace v km 52,000 D35 vlevo

- SO 06-159.3 Ugelova komunikace v km 51,520 D35 vpravo

- SO 06-159.4 Ugelova komunikace v km 52,020 D35 vpravo

- SO 06-160.1 Ugelova komunikace v km 51,530 D35 vpravo

- SO 06-160.2 U¢elova komunikace v km 51,600 D35 vpravo

- SO 06-163 Uprava sjezdu na stav. sil. 1/35 ke hibitovu Hrusova

- SO 06-171.1 Provizorni komunikace pro sil. I11/03528, stavba SO 06-121

- SO 06-171.2 Provizorni komunikace pro sil. I11/03529, stavba SO 06-121

- SO 06-172.1 Provizorni komunikace pro sil. I/35, stavba SO 06-204

- SO 06-172.2 Provizorni komunikace pro sil. /35, stavba SO 06-125

- SO 06-180 Dopravné¢ inZenyrské opatteni

- SO 06-190 Dopravni zna¢eni na D35, km 44,711 - 52,300
Objekty iady 200 - Mostni objekty a zdi

- SO 06-201 Most na D35 ptes Blahovsky potok, km 45,836

- SO 06-202 Most na D35 ptes prelozku PC, km 46,361

- SO 06-203 Most na D35 pfes potok, km 46,568

- SO 06-204 Most na D35 ptes Zel. trat’ a silnici I/35, km 47,481

- SO 06-205 Most na D35 ptes PC, km 47,896

- SO 06-206 Most na D35 ptes Loucnou, km 48,340

- SO 06-207 Most na D35 ptes udoli Konéinského potoka, km 49,771

- SO 06-221 Most na ptelozce silnice 111/03529, km 49,419

- SO 06-222 Most pies D35 MUK Ridky, km 51,540
Objekty iady 300 - Vodohospodarské objekty

- SO 06-301 Dalnic¢ni kanalizace D35 v km 44,700 - 45,555

- SO 06-302 Dalnic¢ni kanalizace D35 v km 46,600 - 49,558

- SO 06-303 Dalnic¢ni kanalizace D35 v km 49,980 - 52,300

- SO 06-304 Odpad odvodnéni u rybnika Sotka

- SO 06-305 Kanalizace MUK Ridky

- SO 06-310 Odpad od reten¢ni nadrze v km 44,600

- SO 06-311 Odpad od propustku v km 44,948

- SO 06-312 Ptelozka pritoku Koncinského potoka

- SO 06-313.1 Uprava vodote¢e v km 47,890

- SO 06-313.2 Uprava koryta Lou¢né v misté zausténi vodotece
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- SO 06-330 Retencni nadrz v km 44,800

- SO 06-331 Retencni nadrz v km 48,000

- SO 06-332 Reten¢ni nadrz v km 49,900

- SO 06-340 Ptelozka vodovodu DN100 v km 51,400 - 51,700

- SO 06-342 Prelozka vodovodu DN150 v km 47,400

- SO 06-343 Prelozka vodovodu DN150 v km 48,800

- SO 06-380 Uprava melioraci na k.u. Dzbanov u Vysokého Myta

- SO 06-381 Uprava melioraci na k.a. Hrusova

- SO 06-382 Uprava melioraci na k.. Pekla

- SO 06-383 Uprava melioraci na k.t Cerekvice nad Lou¢nou

- SO 06-384 Uprava melioraci na k.. Ridky

- SO 06-385 Uprava melioraci na k.u. Bohutiovice u Litomysle
Objekty irady 400 - Elektro a sdélovaci objekty

- SO 06-401 Pielozka vedeni ZVN 400 kV V 401, km 48,400

- SO 06-411 Prelozka vedeni VN v km 45,180 - 45,970

- SO 06-412 Prelozka vedeni VN v km 46,600 - 46,960

- SO 06-413 Uprava vedeni VN v km 47,000

- SO 06-414 Prelozka vedeni VN v km 47,920 - 48,670

- SO 06-415 Prelozka vedeni VN v km 49,060 - 49,500

- SO 06-416 Prelozka vedeni VN v km 49,750 - 50,820

- SO 06-419 Pielozka vedeni VN v km 0,520 vétve "A" MUK Ridky

- SO 06-430 Prelozka VO v km 47,480

- SO 06-451 Prelozka sdélovaciho vedeni v km 46,760 - 46,920

- SO 06-452 Prelozka sdé€lovaciho vedeni v km 47,370

- SO 06-453 Prelozka sdé€lovaciho vedeni v km 48,600

- SO 06-454 Prelozka sdé€lovaciho vedeni v km 49,410

- SO 06-455 Prelozka sdélovaciho vedeni v km 51,620

- SO 06-490.1 Piipojka vedeni NN pro systém DIS-SOS Hrusova, km 47,296

- SO 06-490.2 Ptipojka vedeni NN pro systém DIS-SOS Ridky, km 51,514

- SO 06-491 Systém DIS-SOS kabelové vedeni

- SO 06-492 Systém DIS-SOS hlasky

- SO 06-493 Systém DIS-SOS Sachty a prostupy

- SO 06-494 Systém DIS-SOS trubky pro optické kabely

- SO 06-495 Systém DIS-SOS meteostanice

- SO 06-496 Systém DIS-SOS automatické s¢itae dopravy

- SO 06-497 Systém DIS-SOS kamerovy dohled

- SO 06-498 Systém DIS-SOS  optické kabely RSD

- SO 06-499.2 Elektrické zavory

- SO 06-499.3 Rozvod v komorach mostii

- SO 06-499.4 EZS

- SO 06-499.6 WIM
Objekty iady 500 - Objekty trubnich vedeni

- SO 06-510.1 Pielozky VTL plynovodu

- SO 06-510.2 Odstranéni stavajicich VTL plynovodu

- SO 06-520 Ptelozka STL plynovodu
Objekty Fady 600 - Objekty drah

- SO 06-670 Pielozka vedeni CD Telematika v km 47,380
Objekty iFady 700 - Objekty pozemnich staveb

- SO 06-760 PHS v km 46,520 vlevo

- SO 06-761 PHS v km 47,470 vlevo (most SO 204)

- SO 06-762 PHS v km 47,930 vlevo

- SO 06-763 PHS v km 48,330 vlevo (most SO 206)

- SO 06-764 PHS v km 48,540 vlevo

- SO 06-765 PHS v km 47,470 vpravo (most SO 204)

- S0 06-766 PHS v km 47,930 vpravo
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- SO 06-767 PHS v km 48,330 vpravo (most SO 206)
- SO 06-768 PHS v km 48,680 vpravo
- S0 06-769 PHS v km 50,350 vpravo
Objekty iFady 800 - Objekty upravy tzemi
- SO 06-801 Vegetaéni upravy D35
- SO 06-803 Retencné vsakovaci vegetacni pasy na k.u. Bohunovice u Litomysle
- SO 06-804 Retencné vsakovaci vegetacni pasy na k.u. Trzek u Litomysle
- SO 06-810 Ptiprava uzemi
- SO 06-830 Rekultivace asfaltové polni cesty v km 46.375
- S0 06-831 Rekultivace mistni komunikace v km 48.590
- SO 06-832 Rekultivace silnice 111/03529 v km 49,424
- SO 06-833 Rekultivace silnice 111/03528 v km 49,620
- SO 06-840 Rekultivace ploch docasného zaboru
- SO 06-860 Oploceni D35 v km 44,711 - 52,300
Objekty iFady 900 - Volna rada
- S0 06-900 Ochrana D35 pred vandalizmem a zcizovanim majetku statu

Umisténi stavby na pozemku: dle grafické ptilohy tohoto rozhodnuti.

Vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby:

- pozemky parc. ¢. 423/1, 423/2, 443/1, 443/2, 546/2, 568/2, 580/1, 583, 595/1, 595/3, 604/1, 609/1, 609/2, 615,
617, 619/2, 624, 631/1, 631/2, 634, 639/1, 639/4, 640/1, 641/1, 644, 647, 775, 777/2 v katastralnim Gzemi
Bohunovice u Litomysle, parc. ¢. 143/1, 143/10, 143/12, 199/2, 205/2, 206/1, 206/2, 211/1, 211/2, 211/3,
211/4, 224/1, 225, 227/1, 227/3, 270, 272/1, 272/3, 288/1, 288/3, 288/5, 289/7, 289/8, 294/5, 294/6, 297/7,
297/10, 304/14, 304/15, 310/9, 310/10, 322/2, 324/13, 324/15, 335, 337/1, 337/2, 339/1, 339/2, 339/3, 342/2,
342/3, 342/4, 351/2, 353/1, 353/2, 353/4, 353/5, 354/2, 355, 356, 361/1, 414/1, 419/1, 419/2, 419/3, 420/1,
420/3, 420/5, 420/6, 423, 425, 426/1, 426/2, 426/7, 426/8, 431/1, 431/2, 431/3, 432, 433/5, 433/6, 433/7,
665/5, 665/6, 666/2, 666/3, 666/4, 666/5, 672/5, 672/9, 676, 677/1, 681/4, 681/5, 683/1, 683/2, 683/3, 683/12,
683/13, 683/15, 705/2, 705/6, 708/1, 708/27, 708/28, 708/29, 708/30, 708/31, 708/32, 708/33, 708/49, 708/50,
716/10, 716/11, 720/3, 720/4, 720/5, 720/13, 720/26, 720/29, 720/30, 720/31, 720/32, 720/45, 720/46, 720/47,
720/48, 720/51, 720/59, 721/1, 721/2, 721/3, 721/4, 721/5, 721/7, 721/9, 723/44, 723/45, 723/46, 723/47,
723/48, 723/49, 723/50, 723/51, 723/52, 723/53 v katastralnim uzemi Cerekvice nad Loucnou, parc. €. 992/3,
992/4, 993/2, 1234, 1235/1, 1235/2, 1236, 1283, 1289/2, 1289/4, 1289/7, 1293/1, 1293/2, 1294/1, 1294/2,
1295, 1296/1, 1297, 1299/1, 1299/2, 1299/3, 1299/4, 1300/1, 1300/2, 1300/3, 1300/27, 1300/28 v katastralnim
uzemi Pekla, parc. ¢. 297/2, 300, 302/3, 303/1, 303/2, 305/1, 353/1, 356/1, 381/1, 381/2, 381/3, 384/1, 384/3,
408/3, 408/8, 415/2, 415/7, 416, 418/1, 443/4, 443/5, 443/7, 443/8, 443/11, 474, 475, 479, 480, 481, 482, 484,
485, 486, 487, 508/2, 541, 546/1, 568/1, 580/1, 583/1, 595/3, 597/2, 601/3, 604/1, 777/1, 780/5, 787/2, 787/6,
791/2, 793/1, 794, 798, 867 v katastralnim uzemi Ridky, parc. &. 377/1, 377/3, 390/24, 390/28, 634/2, 636,
640, 644, 647, 648, 654, 655, 660, 661, 666, 669, 670/4, 670/6, 670/17, 674, 678, 684, 690/2, 696/2, 696/3,
697, 698, 699, 702, 763, 764, 765/3, 765/4, 765/5, 765/8, 765/9, 765/10, 765/11, 765/12, 765/13, 765/14,
765/15, 765/16, 765/17, 765/18, 765/19, 765/20, 765/21, 765/22, 765/23, 765/24, 765/25, 765/26, 765/27,
765/28, 765/29, 765/30, 765/31, 765/32, 765/34, 766, 767, 768/1, 768/2, 769, 770, 771/1, 771/2, 772/1,
1184/1, 1187, 1196/4, 1196/5, 1217/2, 1217/14, 1217/18 v katastralnim uzemi Dzbanov u Vysokého Myta,
parc. ¢. 294/3, 296/2, 297/2, 298/4, 305/2, 305/4, 308/1, 318/17, 318/18, 334/2, 337/3, 338/3, 339/1, 348/2,
587/3, 589/2, 592/1, 592/12, 592/18, 594/1, 597/1, 641/1, 1066, 1067, 1068, 1069, 1072, 1073, 1077, 1078,
1079, 1080, 1081, 1082, 1086/1, 1087, 1088, 1091, 1093, 1094, 1095, 1096, 1097, 1098, 1107, 1108/1,
1108/2, 1108/3, 1109, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1115, 1116, 1117, 1118, 1119, 1120, 1121, 1128, 1129,
1130, 1131, 1132, 1133, 1135, 1143, 1145, 1147, 1148, 1149, 1310, 1311, 1313, 1315, 1328, 1330, 1331,
1332, 1333, 1334, 1340, 1341, 1342, 1346, 1347, 1348, 1349, 1350, 1351, 1352, 1353, 1354, 1355 v
katastralnim tzemi HrusSova, parc. ¢. 128, 129, 131/1, 131/2, 133, 135, 136/1, 136/2, 139/1, 139/2, 141/1,
141/2, 142, 143, 145/3, 149/1, 198/2, 201/139, 271/1, 272, 275/1, 275/2, 275/3, 277/2, 277/3, 277/7, 277/11,
277/14, 278/2, 305/1, 311, 314, 324, 327, 329 v katastralnim tizemi Trzek u Litomysle, parc. ¢. 195/1, 356/1,
381/1, 384/2, 399/4, 426, 438, 549, 559, 577, 587/1, 589, 594, 595/2, 612/1, 613, 614, 618, 622, 623, 631/3,
632, 633, 639/3, 640/2, 641/2, 641/3, 641/4, 649, 653/1, 653/2, 653/3, 656/2, 659, 774, 777/1, 778/4, 778/5,
778/7, 782/1, 806 v katastralnim izemi Bohunovice u Litomysle, parc. ¢. 142/5, 143/5, 197/2, 197/3, 197/4,
199/6, 206/3, 206/4, 207/3, 210, 224/2, 266/3, 266/4, 266/5, 266/7, 284/1, 288/2, 288/4, 289/2, 289/4, 289/6,
294/1, 294/3, 297/8, 304/11, 310/11, 321/1, 321/2, 322/3, 324/16, 324/17, 333/2, 342/5, 343, 345/11, 353/3,
354/1, 354/3, 361/2, 364/1, 364/2, 366/1, 366/2, 369/2, 371, 375/1, 376/1, 376/4, 376/5, 399/1, 409, 410,
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413/1, 413/3, 415/1, 426/4, 426/6, 426/9, 426/10, 426/11, 441/12, 443/2, 443/3, 456/2, 458/2, 665/4, 666/1,
666/6, 672/10, 673/2, 673/3, 673/4, 677/2, 680/1, 680/3, 681/1, 683/14, 708/11, 708/20, 708/21, 708/23,
708/24, 708/25, 708/26, 708/43, 708/51, 708/52, 708/53, 708/54, 708/55, 709/5, 710/1, 710/2, 716/9, 717/1,
717/2, 717/3, 717/5, 717/7, 717/8, 717/9, 717/10, 717/11, 719/1, 720/7, 720/12, 720/17, 720/20, 720/23,
720/34, 720/39, 720/60, 720/62, 720/63, 720/64, 720/65, 720/67, 720/69, 720/75, 720/76, 721/6, 721/8, 722/1,
723/2, 723/10 v katastralnim uzemi Cerekvice nad Lou¢nou, st. p. 109, 110, 111, 112/1, 113, 114, 128, 129,
131/1, 137, 142, 157, 189, parc. ¢. 850/1, 851, 947/1, 948/2, 951, 952/1, 952/2, 955/2, 956, 957/1, 957/2,
957/3, 958/1, 958/2, 959/1, 960, 961, 963/2, 964/1, 967, 968/1, 968/4, 970, 971, 974, 975, 977, 979, 981/1,
984/1, 991/1, 992/1, 992/2, 993/3, 1008, 1187, 1199, 1200/1, 1226, 1227, 1239, 1242/1, 1248, 1250, 1253,
1284, 1285, 1289/1, 1289/5, 1290, 1292/1, 1296/2, 1299/5, 1300/4, 1300/5, 1300/6, 1300/7, 1300/8, 1300/10,
1300/11, 1300/24, 1300/25, 1300/26 v katastralnim uzemi Pekla, st. p. 53, 54, 55, 56/1, 57, 58, 59, 60/1, 60/2,
61/3, 62, 64, 89, 91, 97, 98, 115, parc. ¢. 296/2, 297/1, 297/3, 303/4, 305/2, 305/3, 305/4, 306/1, 353/3, 353/4,
356/2, 408/2, 408/4, 408/9, 418/2, 418/5, 443/6, 444/2, 445, 446/1, 447/5, 460/3, 461, 462, 463/1, 466, 467,
473,476, 477/1, 478, 488, 502/15, 502/16, 502/17, 502/32, 502/57, 502/58, 503/4, 504/1, 504/2, 504/3, 507/3,
508/1, 508/3, 509/2, 509/3, 509/4, 511, 513/2, 514/3, 517/3, 518/1, 518/2, 523/2, 523/3, 524/1, 529/5, 530/4,
534, 535/2, 537, 539, 540/2, 540/3, 601/1, 601/2, 603, 780/2, 780/7, 791/1, 791/20, 791/32, 791/37, 791/38,
791/41, 791/43, 791/44, 791/46, 791/50, 793/2, 795, 800, 846 v katastralnim tzemi Ridky, st. p. 16, 17, 22/1,
24/1, 24/2, 25, 26, 27, 28/1, 28/2, 35/2, 36, 43, 90, 103, 104, 113, 114, 116, 117, 118, 121, 197, parc. ¢. 21/1,
21/3, 26, 38, 40/3, 42, 43/3, 43/5, 45, 46, 47, 48/1, 50/1, 50/2, 54/1, 54/3, 57/1, 64/1, 69/1, 70, 75/1, 87/1,
87/2, 90/1, 284/1, 284/2, 284/3, 285/1, 285/2, 292, 295/1, 299/1, 299/2, 302/1, 355, 357/1, 357/4, 368, 369,
370, 374, 376, 377/2, 379/2, 384, 390/1, 390/2, 390/19, 390/20, 390/21, 390/22, 390/23, 390/30, 390/31,
670/2, 670/3, 670/5, 670/7, 670/8, 670/9, 670/10, 670/11, 670/12, 670/13, 670/14, 670/15, 670/16, 670/18,
670/19, 670/20, 670/21, 670/22, 670/23, 670/24, 670/25, 670/41, 676, 701, 703/1, 736, 740, 743, 746, 748,
765/6, 765/7, 765/33, 772/2, 773, 774/1, 803/2, 805/1, 805/2, 805/3, 805/4, 805/5, 805/8, 805/9, 806/1, 806/2,
873/7, 873/8, 877, 1126/1, 1126/2, 1126/3, 1126/4, 1126/5, 1126/7, 1154, 1164/1, 1182/1, 1182/3, 1184/2,
1184/3, 1184/4, 1184/5, 1184/6, 1184/7, 1184/8, 1184/9, 1184/12, 1184/13, 1184/14, 1184/15, 1186/2, 1192/5,
1194, 1197, 1208, 1209, 1210, 1217/12, 1217/13, 1217/15, 1217/16, 1217/17, 1222, 1225 v katastralnim
uzemi DZbanov u Vysokého Myta, parc. ¢. 252/2, 392/1 v katastralnim tizemi Horky, st. p. 11/1, 11/2, 13/1,
27, 32, 36/1, 36/2, 49, 58/1, 60/1, 60/2, 67, 69, 70, 71, 75, 88, 89, 92/3, 92/4, 97, 99, 101, 105, 137/1, 152,
173, 179/1, 179/2, 238, parc. ¢. 11/1, 12/1, 22/1, 23/3, 29/3, 31, 33/8, 43/6, 43/9, 44, 45, 46/4, 55/1, 61/4, 63/1,
67/3, 67/4, 67/6, 240, 242/1, 242/2, 242/4, 242/8, 242/10, 248/1, 290/3, 294/1, 294/2, 294/9, 294/12, 294/16,
295/1, 307/3, 308/2, 318/2, 318/3, 318/4, 318/10, 318/19, 319/2, 319/15, 338/1, 351/2, 353/2, 383/6, 386/3,
386/17, 386/18, 441/7, 444/4, 444/5, 445/3, 445/4, 445/7, 446/2, 448/2, 448/7, 449/5, 454/2, 454/4, 454/8,
516, 528/40, 528/41, 528/42, 528/43, 528/44, 528/45, 528/68, 528/72, 532/5, 532/10, 540/2, 554/2, 564/7,
566/3, 566/5, 567/2, 571/2, 572/6, 575/2, 576/2, 585/2, 586/2, 592/2, 592/4, 592/5, 592/7, 592/8, 592/9,
592/10, 592/11, 592/22, 594/2, 596/2, 597/5, 597/6, 597/7, 597/9, 599, 605, 607/2, 608, 609, 611/1, 612/1,
616, 617, 637/1, 1019, 1029, 1030, 1031, 1032, 1033, 1034, 1036, 1037, 1038, 1039, 1040, 1050, 1051,
1063/3, 1065, 1070, 1071, 1074, 1075, 1076, 1083/1, 1083/2, 1084, 1085, 1086/2, 1089, 1090, 1092, 1099,
1100, 1101, 1102, 1103, 1104, 1105, 1106, 1122, 1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1134, 1136, 1137, 1138,
1142, 1144, 1146, 1151, 1152, 1153, 1158, 1167, 1179, 1180, 1198, 1205, 1208, 1283, 1284, 1288, 1289,
1292, 1293, 1296, 1297, 1298, 1303, 1304, 1306, 1307, 1308, 1309, 1312, 1314, 1316, 1317, 1318, 1319,
1320, 1323, 1325, 1326, 1327, 1329, 1335, 1337, 1338, 1339, 1343, 1344, 1345, 1360 v katastralnim tzemi
Hrusova, st. p. 31, 58, 74, parc. ¢. 97/1, 97/3, 98/2, 98/6, 98/7, 98/9, 99/1, 100/1, 100/2, 100/3, 100/7, 100/9,
105/1, 106, 124, 144, 145/1, 147/1, 147/2, 148/2, 149/2, 149/3, 149/4, 150/1, 150/2, 151/1, 151/2, 151/3,
151/4, 151/6, 151/7, 152, 153/2, 153/3, 153/4, 155/1, 155/3, 155/4, 155/5, 156/3, 156/4, 156/10, 156/32, 157,
195/1, 196, 198/1, 200, 201/3, 201/8, 201/9, 201/114, 201/115, 201/116, 201/117, 201/118, 201/119, 201/120,
201/121, 201/122, 201/123, 201/124, 201/125, 201/126, 201/127, 201/128, 201/129, 201/130, 201/131,
201/132, 201/133, 201/134, 201/135, 201/136, 201/137, 201/138, 201/140, 201/141, 201/142, 201/143,
201/144, 201/145, 201/146, 201/148, 201/178, 201/179, 201/180, 201/181, 201/182, 201/183, 201/184,
201/185, 201/186, 201/187, 201/188, 201/189, 201/190, 201/191, 201/192, 201/193, 201/194, 201/195,
201/196, 201/197, 201/198, 266, 267/2, 268, 269/2, 271/2, 278/1, 304/1, 305/2, 306, 312, 315/1, 315/8, 315/9,
330, 331 v katastralnim uzemi Trzek u Litomysle, parc. €. 321, 324, 342, 343, 370/2, 373/2, 630/1, 630/7, 634,
716/1 v katastralnim izemi Sedlisté u Litomysle.

Stanovi podminky pro umisténi stavby, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni a pro napojeni na veirejnou dopravni a technickou infrastrukturu:

Stavba bude umisténa v souladu s grafickou piilohou rozhodnuti, ktera obsahuje koordinaé¢ni situaci, dil 1 — 4,
se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli.



C.j. M&U Litomysl 105592/2019 str. 9

2.

Stavba D 35 Dzbanov - Litomysl je ve smyslu ustanoveni § 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piredpisi stavba dalnice, na kterou vyda stavebni povoleni specialni
stavebni ufad, Ministerstvo dopravy CR.
V dalSich stupnich ptipravy zaméeru upiednostnit (dle technickych moznosti) v tsecich pobliz obytné zastavby
nejtissi dostupné typy povrchii pro dalsi snizeni hladin hluku a vibraci.
Pti dalsi pripravé zaméru preferovat diivejsi vystavbu téch useki rychlostni silnice, které, odvedou tranzitni
dopravu z vétsich sidel (zejména Vysoké Myto a Litomysl) a které budou mit docasné funkci obchvatu, pred
useky mezi témito sidly, které je vhodnéjsi realizovat pozdéji.
Do projektu vegetacnich uprav zapracovat i vysadby izolacni zelen¢ s protiprasnou funkci v mistech kontaktu
silnice s obytnou zastavbou.
Provést pasportizaci stavajicich studni v zajmovém tzemi a monitoring stavu podzemnich vod; soucasné
navrhnout a realizovat monitorovaci systém podzemnich vod jak z hlediska kvantitativniho, tak z hlediska
kvalitativniho pro obdobi pied zahajenim stavby, v pribéhu vystavby a béhem nasledného provozu silnice
R35; v ramci navrzeného systému monitoringu vybrat vhodné pozorovaci objekty pro sledovani vlivu R35 ve
vSech etapach vystavby a provozu komunikace.
Zaveéry hydrogeologického prizkumu a navazujicich hodnoceni, tj. zejména opatfeni k minimalizaci
kvantitativniho i kvalitativniho ovlivnéni podzemnich vod a systém monitoringu podzemnich vod, zapracovat
do navazujici projektové dokumentace ve stupni projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.
V dalsich stupnich projektové dokumentace zpracovat studii zahrnujici inventarizaci zelené, ktera bude
dotCena stavbou (seznam stromtl navrzenych ke kaceni + seznam stromil navrzenych k oSetfeni), vypocet
celospolecenské hodnoty stromti navrzenych ke kaceni, kompenzaci za kacenou zelen fesit prednostné v rdmci
vegetacnich tprav.
Zpracovat projekt dostatecné rozsahlych vegetacnich uprav s nasledujicimi parametry:
a) maximalni zac¢lenéni télesa komunikace do krajiny (zejména nasypy, okoli portall tunelt, predpoli mosti),
b) ozelenéni protihlukovych stén popinavymi rostlinami, vysazeni past kefti na vnéjsi stran¢ podél stén,
¢) navaznost vysadeb na prvky zelené v bezprostfednim okoli,
d) wvyuziti druhti odpovidajicich potencialni vegetaci zdjmového tizemi - zejména dubohabfiny, misty téz
olsiny (v pripad¢ luznich porostit),
e) soucasn¢ vyuziti druhli odolnych proti imisim a zejména zasoleni,
f) dosadby aleji u prekladanych komunikaci, které R35 kiizuje,
g) dosadby navrzenych a dosud nefunkénich prvka USES, piednostné biokoridora kiizujicich R35 a biocenter
v jejim bezprostiednim okoli,
h) zapojeni telesa silnice v mistech vysokych naspi a piedpoli mostli do krajiny pomoci vétsi plochy zelené,
ktera druhové navaze na ptipadné blizké porosty,
i) izola¢ni zelen v mistech kontaktu s obytnou zastavbou,

j) na zakladé aktualnich legislativnich a technickych predpokladi provétit vSechny moznosti realizace pastu
izola¢ni zelené dle pozadavkll obci; prednostné provétit mista s nejblizsi obytnou zéstavbou, posoudit
efektivitu t€chto opatteni (sniZzeni vlivli na ovzdusi, hluku, vizualni vlivy apod.),

k) navrh novych vysadeb minimalné v rozsahu vypoctené celospole¢enské hodnoty stromt

1) pouziti kvalitnich skolkaiskych vypéstkli, stromti v minimalni velikosti 12/14 ZB, kotvenych tfemi ktly s
uvazky, zajisténych proti okusu zvéfi,

m) projekt bude obsahovat specifikaci planu nasledné péce a udrzby drevin.

10. Za ucelem optimalizace migracnich opatfeni zajistit béhem piipravy zdméru, béhem realizace a po ukonceni

11.

realizace zaméru (po dobu minimalng péti let od uvedeni do provozu) u odborné zptisobilé osoby monitoring
migrace zivocichli se zvlastnim ddrazem na migraci obojzivelnikl, savcl, plazii a vyznamnych druht
bezobratlych véetné navrhu migracnich podchodd, nadchodd, migracnich zabran, oploceni, vytvofeni
navadécich pasl, novych stanovist’ apod. a vcetné nasledného posouzeni efektivity realizovanych opatieni
podle stavebnich usekd, v piipad¢ potfeby navrhnout dodate¢na opatteni.

V ramci planu organizace vystavby lokalizovat veskeré provozy, stavebni dvory, sklady materidlu, haldy
zeminy, betonarny, obalovny apod. tak, aby byly umistény:

a) mimo kontakt s obytnou zastavbou,

b) mimo lokality vyznamnéjsich ekosystémi kategorie I. - I1I., vymezenych v dokumentaci,

¢) mimo plochy lesa a souvislé porosty dfevin,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

d) mimo plochy prvka USES,

e) mimo ochranna pasma podzemnich vod,

f) v dostate¢né vzdalenosti od vodnich toki,

g) mimo lokality archeologickych nalezist, vymezené v dokumentaci nebo identifikované na zakladé dalSich
prazkumt.

V ramci planu organizace vystavby navrhnout trasy stavebni dopravy tak, aby byly v maximalni mife vedeny

mimo kontakt s obytnou zastavbou, mimo cenné ekosystémy (kategorie I. a II. dle dokumentace), dle moznosti
vyloucit i jejich zbytecny kontakt s vodoteCemi a pritjezdy vozidel pies ochranna pasma vodnich tokd.

Projektova dokumentace piikladana k Zadosti o vydani stavebniho povoleni bude obsahovat navrh
bezpecnostnich zatizeni (napf. silni¢ni zdchytné systémy, svodidla....) podle ¢l. 13.1 normy CSN 73 6101.

Projektovd dokumentace ptikladana k z&dosti o vydani stavebniho povoleni bude obsahovat vymezeni plochy
pro realizaci kompenzacnich opatfeni za kaceni mimolesni vegetace, dale bude obsahovat vypocet
celospolecenské hodnoty dievin navrzenych ke kaceni

Projektova dokumentace pfikladana k zadosti o vydani stavebniho povoleni bude obsahovat projekt dosadby
navrzenych a dosud nefunk¢nich prvki USES, piednostné biokoridorti kiizujicich R35 a biocenter v jejim
bezprostifednim okoli.

V prubéhu provadéni stavebnich praci pod Grovni stavajiciho terénu na Gzemi ochranného pasma vodniho
zdroje 2. stupné Cerekvice nad Loucnou - Pekla bude trvale pfitomen hydrogeolog, ktery bude ovétovat, zda
vysledky provedenych prizkumt odpovidaji skutecnosti v terénu a zda nemtize byt provadénymi stavebnimi
pracemi negativnim zptisobem zasahnuto do vodniho zdroje.

Monitoring podzemnich vod vodniho zdroje Cerekvice nad Lou¢nou — Pekla bude zahajen v prub&hu
hydrologického roku 2020 a bude probihat po cely hydrologicky rok 2021.

Bezpecnostni zatizeni dalnice budou na tizemi ochranného pasma vodniho zdroje 2. stupné Cerekvice nad
Loucnou — Pekla navrzena v souladu s ¢l. 13.1 CSN 73 6101.

Projektova dokumentace ptikladana k zadosti o vydani stavebniho povoleni na tento zamér bude obsahovat
hlukovou studii, do které budou zapracovany podklady pro vydani stavebniho povoleni.

Po dokonceni stavby bude proveden zkusebni provoz v délce minimalné 12 meésicti za ucelem ovéfeni
funk¢nosti a vlastnosti stavby (zejména nepiekroceni hygienickych limiti hluku z provozu stavby).

Projektova dokumentace prikladana k zadosti o vydani stavebniho povoleni bude feSit prekonani trvalych
vodoteci na uzemi obce Dzbanov ptistupovou komunikaci pomoci propustkll (namisto brodi).

Projektova dokumentace piikladand k zadosti o vydani stavebniho povoleni bude feSit mijeni vozidel na
obsluznych komunikacich na uzemi obce Dzbanov umisténim vyhyben mezi téleso dalnice a piistupovou
komunikaci.

Stavebnik je povinen dodrzet podminky vlastnikli a spravcl vefejné dopravni a technické infrastruktury
vztahujici se ke stavbé dle jejich vyjadfeni, ktera jsou soucasti dokladové Casti ovéfené projektové
dokumentace.

a) CEPS as. - &.j. 526/17/KOC/Ro/3 ze dne 23.5.2017,

b) GridServices, s.r.o. - ¢.j. 5001681370 ze dne 9.3.2018,

c¢) Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s. - €j. 522592/16 ze dne 29.1.2016 a ¢&j. POS Li-308/17 ze dne
25.5.2017,

d) VHOS, as. - ¢.j. Ing.MN/2017/9005044 ze dne 11.5.2017,

e) Vodovody a kanalizace Vysoké Myto, s.r.o0. - €.j. 739/D35/VAK/2018 ze dne 2.7.2018,

f) Skupinovy vodovod ZAHORAN — &.j. 18-5024 ze dne 4.7.2018,

g) CEZ Distribuce, a. s. - zn. 8120055863 ze dne 20.7.2016 a zn. 1097248280 ze dne 7.3.2018,

h) Sprava Zelezniéni dopravni cesty, stitni organizace - &.j. 15422/2017-SZDC-OR HKR-UT ze dne
21.7.2017.

Budou dodrzeny pozadavky:
a) Meéstsky urad Vysoké Myto, odbor Zivotniho prostiredi, souhrnné stanovisko, organ statni spravy
myslivosti ¢.j. MUVM/14235/2018 ze dne 23.5.2018
i) Je podstatné vénovat zvySenou pozornost specialnimu migraénimu objektu SO 06-201. JelikoZ je jeho
celkovy migracni potencial pro zvér kategorie B snizen stavebné — technickymi parametry, pozadujeme
jeho migracni potencial zvysit opatfenim v podobé pfirozen¢ho zaclenéni do okoli (navadéci zelen) a
minimalizace rusivych vliva, tj. v souladu s predpisy TP 180.
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b)

i) U propustkl pozadujeme upfednostnit ramovou konstrukci, kterd je pro migraci vhodné&jsi,
v rozmérech, které pohodIné umozni migraci zvéte v kategorii C (liska, kuna, vydra...). Vnitini Gpravy
a vyusténi propustku fesit dle predpisu TP180 a ve spolupraci vodohospodare a ekologa.

iii) Oploceni (SO 06-860 oploceni D35 v km 44,711 — 55,500) celé stavby k zamezeni vstupu zvéfe na
vozovku — Technické provedeni oploceni bude respektovat predpis TP180 (tzn. konstrukce a parametry
ploti a jejich umisténi). Oploceni musi navadét zvef na migracni objekt.

iv) VPD ve stupni DSP budou detailn¢ zapracovany vyse uvedené pozadavky a veskera potiebna
technickd opatfeni (navadéci pasy, upravy podmosti, doprovodna zeleti, ochrana proti osvétleni,
hluku...) smétujiciho k minimalizaci déliciho efektu.

Méstsky uirad Vysoké Myto, odbor stavebniho uradu a vizemniho planovani, vodopravni urad

zavazné stanovisko, ¢.j. MUVM/21594 ze dne 18.6.2018

i) K predlozené projektové dokumentaci pro stavebni povoleni bude doloZen podrobny geotechnicky a
hydrogeologicky prizkum. Tento prizkum musi posoudit vliv stavby na dotéené vodni zdroje, jejich
rezim a dotcené vodni toky a upfesnit zpiisob zaloZeni a konstrukci jednotlivych stavebnich objekti.

ii) Soucasti hydrogeologického prizkumu (provedeného nejenom v trase dalnice, ale i v Gzemi
vymezeném mezi javornickym, pekelskym, cerekvickym a hruSovskym zlomem — viz. obr. ¢. 8 ve
vyjadieni FINGEO s.r.o. v fijnu 2017) bude navrh monitorovacich praci pro obdobi pted zahajenim
stavby (alesponi pro obdobi celého roku), vjejim pribéhu a po uvedeni do provozu. Podrobny
geotechnicky a hydrogeologicky prizkum bude podkladem pro vydani souhlasu podle § 17 vodniho
zakona.

iii) Stanovisko pro umisténi stavby je vydavano s podminkou, Ze stavba dalnice bude v tseku 47,800 az
48,300 realizovana plosSnym nebo nedestruktivnim zpiisobem, a pouze do etdZze holocénnich
naplavovych a svahovych hlin s moznou upravou Stérkopiskového podlozi n€kterou z metod in situ,
anebo bude cela rizikova zona premosténa.

iv) Trasa dalnice prochazejici ochrannym pasmem bude opatiena zachytnym systémem, aby pti havarii
vozidla nemohlo dojit k Gniku zavadnych latek mimo téleso dalnice, které je odvodnéno do retencni
nadrze doplnéné odlucovacem ropnych latek.

Méstsky trad Vysoké Myto, odbor Zivotniho prostiedi, zavazné stanovisko, ¢&.j.

MUVM/16385/2017/0ZP-2 ze dne 9.6.2017

i) 'V prubéhu stavby zajistit staly pratok v koryt€ vodniho toku, pfipadné ho omezit po dobu nezbytné
nutnou.

i1) Kaceni dfevin bude provadéno v dobé vegetacniho klidu (a to od 01.10 do 31.03.). V dobé vegetace
vyjimeéné po predchozim ornitologickém prizkumu za ptredpokladu ze nebude zjisténo zadné
obsazené ptaci hnizdo; zapis o provedeni ornitologické prohlidky bude soucast stavebniho deniku,
bude provéteno, zda piipadné dutiny nejsou obsazeny netopyry.

iii) Pozadavek na kaceni dievin rostoucich mimo les bude predmétem samostatné zadosti.

iv) Vzrostlé stavajici stromy budou v maximalni mife zachovany, stavebni prace budou provadény dle
normy CSN 83 9061 Technologie vegetacnich uprav v krajin€ — Ochrana stromt, porostd a
vegetacnich ploch pii stavebnich pracich.

v) Pii pfechodu a kiizeni s vodnimi toky bude dodrzena metodika Agentury ochran p¥irody a krajiny CR
,,Metodika kiizeni komunikaci a vodnich toku s funkci biokoridoru® z roku 1995.

vi) V misté napojeni dalnice D35 na usek D35 Vysoké Myto — DZbanov se nachazi stavajici prameniste,
do pramenisté nebude stavbou zasazeno.

vii) Budou dodrzeny podminky vztahujici se k prvkim USES (Uzemni systém ekologické stability) viz.
zavazné stanovisko k ovéfen souladu ¢.j. 40890/ENV/16 z 11. listopadu 2016, vydané Ministerstvem
zivotniho prostredi.

viii)  Bude minimalizovan pohyb mechanizace ve vyznamnych krajinnych prvcich, stroje pracujici ve
vodnich tocich budou vybaveny ekologickymi naplnémi.

ix) Staveni$té bude zabezpeceno tak, aby byla eliminovana moznost znec¢isténi toku ropnymi latkami.

x) Pfi provadéni praci nebude dochdzet k §ifeni invazivnich druhti rostlin (napf. kontaminovanou
zeminou).

xi) Vsechny plochy doc¢asné zpevnéné z diivodu zabezpeceni realizace stavby (transport, odstavné plochy,
obratisté, apod.) budou po ukonceni stavby odstranény a tizemi bude uvedeno do ptivodniho stavu.



C.j. M&U Litomysl 105592/2019 str. 12

d)

g)

xii) Bezprostiedné po ukonceni stavebnich praci budou realizovany vegeta¢ni upravy, okoli vodnich toku
dotéené stavbou budou obnoveny ocisténim od stavebnich zbytkti vSech odpadd, urovnani terént a
osetim travni smé&si.

Méstsky urad Vysoké Myto, odbor Zivotniho prostiedi, zavazné stanovisko, ¢.j.

MUVM/16384/2017/0ZP-2 ze dne 11.7.2017

i) Protihlukové stény nebo zabrany na mostnich objektech budou feseny z prihledného materialu, ale
pouze za predpokladu jeho vyrazného oznaceni napf. siluetami dracti nebo jinym zvyraznénim
prekazky.

ii) Protihlukové bariéry mimo mostni objekty budou s ohledem na prostorové moznosti feSeny zemnimi
valy os4dzenymi souvislym porostem geograficky pitivodnich druhti stromt a keii nebo z prostorovych
divodid mohou byt feSeny formou protihlukovych stén, které budou vné doplnény liniovou vysadbou
geograficky ptivodnich druhti stromu.

iii) VSechny protihlukové stény zneprihledného materialu budou popnuty vhodnymi popinavymi
dfevinami.

iv) Okolni pozemky dotcené stavbou budou uvedeny do piivodniho stavu (vyrovnani povrchu terénu,
odklizeni vSech odpadii vzniklych v pribéhu realizace zdméru.

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, zavazn¢ stanovisko, ¢.j.
KrU 48229/2017/0ZPZ/Br ze dne 11.7.2017

i) Na lesni pozemky nelze umistovat skladky stavebniho materidlu nebo stavebni suti, lesni porosty
nesmi byt poskozovany pojezdem stavebni techniky.

ii) Po dobu stavby nesmi dochazet k ohrozovani ¢i poSkozovani lest a jejich zafizeni.

iii) Po vydani izemniho rozhodnuti nebo stanoviska dotéenych organt je tieba pozadat piislusny organ
statni spravy lesti o odnéti lesnich pozemkt plnéni funkci lesa nebo omezeni jejich vyuzivani.

iv) V ramci obecného uzivani lestt budou dodrzeny zakazy nékterych ¢innosti v lesich, uvedené v § 20
lesniho zékona.

Méstsky tiad Litomysl, odbor Zivotniho prostiedi, zivazné stanovisko &.j. M&U Litomysl 47184/2018/
ze dne 11.6.2018

i) Nejpozdgji pred vydanim stavebniho povoleni bude proveden podrobny geotechnicky a
hydrogeologicky prizkum. Tento priizkum musi posoudit a specifikovat ptipadny vliv stavby na
dotéené vodni zdroje a vodni rezim a upiesnit zptisob zalozeni a konstrukci jednotlivych stavebnich
objektd dalnice, ale i staveb doprovodnych napf. vyvolanych pielozek siti technického vybaveni a
komunikaci. Podminkou pro umisténi stavby v useku 47,800 az 48,300 je, ze zaklddani vSech
stavebnich objektu bude mozné realizovat ploSnym nebo nedestruktivnim zptisobem a pouze do etaze
holocénnich naplavovych a svahovych hlin s moznou upravou Stérkopiskového podlozi nékterou z
metod in situ, anebo bude celd rizikova zéna premosténa.

ii) Soucasti hydrogeologického prizkumu (provedeného nejenom v trase dalnice, ale i v Uzemi
vymezeném mezi javornickym, pekelskym, cerekvickym a hruSovskym zlomem — viz obr. ¢. 8 ve
vyjadieni s.r.o. FINGEO v fijnu 2017 ) bude navrh monitorovacich praci pro obdobi pted zahajenim
stavby (alespont pro obdobi celého roku), v jejim pribehu a po uvedeni do provozu. Podrobny
geotechnicky a hydrogeologicky prizkum bude podkladem pro vydani souhlasu podle § 17 vodniho
zakona.

iii) Retencni a usazovaci nddrz s odluCovaCem ropnych latek umisténd v ochranném pasmu bude
dvouplastova a opatiena kontrolnim systémem uniku a souc¢asné bude provedeno nepropustné vyusténi
levostrannym pritokem v . km 51,235 (IDVT 10172515) az do Lou¢né.

iv) Trasa dalnice prochazejici ochrannym pasmem bude opatiena zachytnym systémem, aby pti havarii
vozidla nemohlo dojit k uniku zavadnych latek mimo téleso dalnice, které je odvodnéno do retencni
nadrze doplnéné odlucovacem ropnych latek.

v) V misté umisténi retenéni a usazovaci nadrze v iidoli Kon&inského potoka, v prostoru MUK Ridky, v
k.u. Sedlisté u Litomysle v prostoru retencné vsakovacich pasii (cca v km 53,0 a z 53,7) a dale v km
54,0 az 54,3 a souvisejicich doprovodnych staveb se nachazeji meliora¢ni zatizeni. V dal$im stupni
projektové dokumentace je tfeba zajistit, aby funk¢énost meliora¢nich zatizeni zlstala zachovana.

Méstsky tiad Litomysl, odbor Zivotniho prostiedi, zdvazné stanovisko &.j. MEU Litomysl 37199/2018
ze dne 7.5.2018
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h)

1) O odpadech vznikajicich pfi stavebnich pracich a zptlsobu jejich vyuziti nebo odstranéni bude vedena
pribézna evidence, kterou stavebnik spolu s doklady, prokazujicimi nakladani s odpady, piedlozi po
ukonceni praci MéU Litomysl, OZP.

i1) Pfi vyuziti nekontaminované zeminy mimo misto stavby je tfeba postupovat podle vyhl. ¢. 294/2005
Sb., o podminkach ukladani odpadi na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu.

Méstsky arad Litomysl, odbor Zivotniho prostiedi, zivazné stanovisko &.j. M&U Litomysl 35714/2017

ze dne 4.7.2017

1) Souvisly usek protihlukovych stén vedouci od mostu ptes Loucnou dale na Litomysl, rozdéleny na
n¢kolik stavebnich objektd bude zhotoven tak, aby byl jejich projev co nejvice subtilni. Idealné by
protihlukové stény mély byt zhotoveny ze sklenénych vyplni, ale mozné je i uziti jinych z dalkovych
pohledi subtilnich materialt. Z diivodu ochrany ptakd, budou sklenéné vypln€¢ doplnény o pticné
pruhy.

Méstsky aiad Litomysl, odbor Zivotniho prostiedi, zivazné stanovisko ¢&.j. M&U Litomysl 21273/2018

ze dne 7.3.2018

i) Mezi biehovou hranou vodniho toku Loucnd a stavbami souvisejicimi s pifelozkou komunikace
vedouci na Pekla bude minimalné 4 metrovy odstup. Pii pfipadném zasahu do bfehového porostu bude
tento nejpozdéji do kolaudace stavby doplnén plvodnimi druhy dievin, tak aby byl kontinualni a
nepieru$ovany, mezi prelozkou komunikace a bichovym porostem bude trvaly travni porost. Pokud
bude pielozka komunikace realizovana na naspu, nebude tento osazen dfevinami.

i) V ramci pfipravnych praci na projektové dokumentaci stavby pro stavebni fizeni bude
hydrogeologicky prizkum rozsifen o vrtné, testovaci a monitorovaci prace do casti idolni nivy Loucné
i pod javornicky zlom az k silnici mezi HruSovou a Tisovou, a to v takovém rozsahu, aby bylo mozno
sestavit proudové a jakostni pole podzemni vody a jeho vliv na chranéné ¢asti ptirody i v této kritické
Cést tizemi.

iii) Vysledek téchto praci vcetné jeho odborné interpretace bude piedlozen OOP. V piipadg, Ze z vysledki
priazkumnych praci bude seznan vyznamny dopad na hydrologické poméry v tidolni nivé, je nutné pred
vydanim stavebniho rozhodnuti znovu pozadat o vydani zdvazného stanoviska k zasahu do VKP udolni
niva a v pripadé¢ ovlivnéni spodni ¢asti nivy je nutné pozadat Krajsky ufad Pardubického kraje o
vyjadieni k moznému ovlivnéni zde se nachazejicich zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichd.

iv) Z hlediska ochrany dfevin v tdolni nivé je nutné stavbu navrhnout a nasledné realizovat v souladu se
standardem péée o piirodu a krajinu SPPK A01 002:2017 OCHRANA DREVIN PRI STAVEBNI
CINNOSTIL. Standard je k dispozici na strankdch Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
http://standardy.nature.cz/.

v) Pii stavbé pfelozky pfitoku Koncinského potoka (SO 06-312), kterd odkloni vodote¢ pfed retencni
nadrzi, bude mozné provést nevegetacni poddajné opevnéni (kamenny zahoz, rovnanina ¢i pohoz)
pouze Vv jeji ¢asti od prepadu z retenéni nadrze do Koncinského potoka. Prekladané koryto vodotece
mezi patou svahu a vyusténim pfepadu z retencni nadrze bude v maximalni mozné mife kopirovat
stavajici stav, tj. bude se jednat o mélké koryto (10 - 20 cm) miskového prifezu, jehoz Sifka bude ve
dné¢ maximalné¢ 40 cm, Koryto mize byt opevnéno pouze vegetacné, trvalym travnim porostem
(drnovanim).

vi) Jako kompenzace zaniku biotopu ostfice pobfezni rostouci okolo prekladaného koryta pritoku
Koncinského potoka budou v udoli Koncinského potoka a v ramci trvalého zaboru stavby ziizeny dvé
terénni deprese, na kterych bude sniZen terén oproti okoli o cca 10 cm a bude do nich volné vtékat
voda z vodotece, kazda z téchto "tini" bude mit plochu minimaln¢ 10 m2. Tuné budou vytvoreny v
ramci konecnych terénnich Gprav stavebniho objektu SO 06-312 Prelozka ptitoku Koncinského potoka
(viz vykres, ktery je nedilnou soucasti tohoto zavazného stanoviska). Detailni feSeni bude urceno v
navazujicim stupni projektové dokumentace (DSP).

vii) Pti realizaci prelozky VTL plynovodu v udolni nivé Koncinského potoka a pii kiizeni vodniho toku
pozaduje OOP, aby ktizeni vodniho toku vcetné kiizeni nivy na trvalych travnich porostech bylo
realizovano bezvykopovou technologii. V pfipad¢, Ze stavbu pielozky nebude mozné realizovat
fizenym protlakem a bude nutné vodni tok ptekonat prekopem, bude pozaddano o zadvazné stanovisko k
zasahu VKP vodni tok Kon¢insky potok a jeho tdolni nivy.

viii)  Z hlediska ochrany dfevin v tidolni nive€ je nutné stavbu navrhnout a nasledné realizovat v souladu
se standardem péée o piirodu a krajinu SPPK A01 002:2017 OCHRANA DREVIN PRI STAVEBNI
CINNOSTIL. Standard je k dispozici na strankdch Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
http://standardy.nature.cz/.
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)

ix) Po ukonceni stavby OOP poZaduje, aby v Castech pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa (dale téz
PUPFL), na kterych bude provedeno doc¢asné vyjmuti z PUPFL a jejich opétovné navraceni do PUPFL,
byla provedena vysadba vyhradné stanovistné plivodnich druhti odpovidajicich zde se nachazejicim
typum biotopt, tj. pfedevsim habru, dubu, lipy, jilmu ¢i vtrousené jedle.

x) Protoze nejsou podrobné zaméieny c¢asti lesa, u kterych by v disledku stavby mélo dojit k jejich
vyjmuti z PUPFL, tak si OOP vyhrazuje pravo pted pfipadnym vyjmutim pozemka z PUPFL, které se
nenachazi ptimo pod jednotlivymi objekty se k témto opét vyjadiit formou zadvazného stanoviska.

xi) Kéceni dfevin v lesnich porostech bude provedeno v obdobi od 1.9. do 1.3. bézného roku proto, aby pfi
jeho realizaci nedoslo k ruseni zivo¢ichti béhem rozmnozovani ¢i vychovy mladat.

xil) Pfed kécenim dfevin v bfehovych porostech ¢i udolnich nivach, bude OOP ptedlozen soupis vSech
dfevin navrzenych k odstranéni. V piipadé, Ze rozsah kaceni bude i pouze potencialné piedstavovat
poskozeni VKP ¢i mlize znamenat zménu jeho ekologickostabiliza¢ni funkce, je tfeba pted kacenim
ziskat zavazné stanovisko k zasahu do VKP stran kaceni dievin.

xiii)  Pfed vydanim stavebniho povoleni bude predlozena OOP projektova dokumentace, ve které bude
zakotveno splnéni podminek pozadovanych OOP v tomto zdvazném stanovisku a piipadné dalsi
doplnéni projektu. Pokud v projektové dokumentaci vlivem napf. upfesnéni, doplnéni ¢i zmény
technologie vystavby jednotlivych stavebnich objekt vyvstanou pochybnosti o jejich vlivu na VKP, je
povinnosti zadatele opét nechat posoudit zamér z hlediska jeho dopadu na VKP a jejich
ekologickostabiliza¢ni funkci.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, z hlediska ochrany ZPF, souhlas ¢.j. MZP/2017/610/510 ze dne
16.1.2018

i) Dle Hranice trvalého odnéti zeméde€lské ptidy bude pted zapocetim praci vytyCena v terénu. Odnimana
plocha zeméd¢lské pidy bude zabezpecena tak, aby nedochazelo k poskozovani okolni zemédelské
pudy.

ii)) Realizaci nedojde k naruseni organizac¢niho uspotadani okolnich zemédé€lskych pozemki a k omezeni
jejich pfistupnosti. V ptipadé negativniho dotceni okolnich zeméd€lskych pozemkd a zemédélskych
ucelovych komunikaci bude neprodlené zajiSténa odpovidajici nahrada. V ramci komplexnich
pozemkovych Gprav dojde k zajisténi pristupu na vSechny pozemky v danych katastralnich izemich.

iiil) Budou minimalizovany negativni dopady predmétné akce na hydrologické a odtokové pomeéry v
dotéeném tzemi. V piipad¢ zasahu stavby do stavajiciho systému melioraci budou provedena nésledna
opatieni k zaji$téni a udrzeni jeho funk¢nosti.

iv) Z celé plochy trvalého zaboru bude provedena skryvka svrchnich kulturnich vrstev piady o
predpokladaném objemu 329 789,8 m3 a hloubéji ulozenych zirodnéni schopnych zemin o
predpokladaném objemu 47 525,5 m3 — plocha této skryvky je znazornéna ve vykresech ,,.D35
Dzbanov — Litomysl, F.6 Zaborovy elaborat, Zaborovy elaborat ZPF — Situace mapy KN se zakresem
zabori ZPF, ¢islo prilohy: 02.2 — 02.8, vyhotovenych spole¢nosti HBH Projekt spol. s r.o. v dubnu
2017 (aktualizace tijen 2017).

Deponie ulozeni uvedenych skryvek jsou znazornény ve vykresu ,,Graficka pfiloha umisténi zemin z

trvalého a docasného zaboru®, ktery je soucasti dokumentace ,,D35 Dzbanov — Litomysl, F.9 Bilance

zemin a ornice v ramci DUR, nazev ptilohy: Podklady pro vynéti ze ZPF*“ zpracované spolecnosti

HBH Projekt spol. s r.0. v dubnu 2017.

Navrzené mocnosti skryvky vychazeji z vysledkd pedologickych prizkumt, a to konkrétné

Podrobného pedologického prizkumu v km 44,5 — 50,0 vyhotoveného Dr. Ing. Milanem Sankou v

fijnu 2017 a Pedologického prizkumu km 50,0 — 55,0 vyhotoveného spolecnosti GeoTec-GS a.s. v

bieznu 2016. Souhrnné jsou tdaje o pedologickych prizkumech shromazdény v dokumentaci ,,D35

Dzbanov — Litomysl, F — Souvisejici dokumentace, nazev piilohy: ReserSe pedologického prizkumu,

¢islo ptilohy: F.2.2* zpracované spole¢nosti HBH Projekt spol. s r.0. v fijnu 2017.

Névrh na vyuziti uvedenych skryvek je nasledujici:

a) Cast skryvky svrchnich kulturnich vrstev puidy (,,ornice”) o predpokladaném objemu cca 55
659,5 m3 a veskeré hloub&ji ulozené¢ zirodnéni schopné zeminy (,,podorni¢i) o
predpokladaném objemu cca 47 525,5 m3 jsou urCeny pro vyuziti v rdmci budouciho télesa
komunikace, konkrétn¢ pro ohumusovani svahti za ucelem zaloZeni ploch zelené. Pfednostné
bude k ohumusovani svahi silni¢niho télesa pouzita méné kvalitni zemina.

b) Zbyvajici ¢ast skryvky svrchnich kulturnich vrstev pudy o predpokladaném objemu cca 274
130,3 m3 je urcena k rozprostfeni na zemé&dé€lsky obhospodatované pozemky dle seznamu a
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k)

)

zaroven dle kopii vyjadfeni uzivateld zemédé€lskych pozemki, které jsou soucasti spisového
materialu.

V piipade, ze dojde ke zmén€ vySe uvedeného seznamu, bude ministerstvu nejpozdeji pied
vydanim stavebniho povoleni piedlozen k projednani kone¢ny navrh vyuziti predpokladaného
objemu skryvky kulturnich vrstev. Navrh na vyuziti téchto zemin bude tvofen zejména
mapovym zakresem a aktualizovanym tabulkovym pfehledem pozemkd, kde budou zeminy
rozprostieny s uvedenim piedpokladaného objemu zemin uréeného k rozprostfeni, mocnosti
vrstvy rozprostirané zeminy a vyjadreni vlastnikii/uzivatelt dotcenych pozemki. Bez kladného
projednani uvedeného zpiesnéného navrhu na vyuziti skryvky svrchnich kulturnich vrstev pudy
organem ochrany ZPF, ktery souhlas vydal, nebude zahajena skryvka téchto zemin.

v) O Ccinnostech souvisejicich se skryvkou svrchnich kulturnich vrstev pidy a hloubé€ji ulozenych
zarodnéni schopnych zemin, jejich docasnym uloZenim, oSetfovanim a vyuzitim bude veden protokol
(pracovni denik), v némz budou uvadény veskeré skute¢nosti nezbytné pro posouzeni spravnosti,
uplnosti a ucelnosti vyuzivani téchto zemin podle § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se
upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF. Denik bude pfi ptipadné kontrole dodrzovani podminek
tohoto souhlasu piedloZen organu ochrany ZPF.

vi) Na docasné odnimanych pozemcich (jejich castech), kromé téch, na kterych budou deponie skrytych
zemin, bude provedena skryvka svrchnich kulturnich vrstev pidy o pfedpokladaném objemu 13 422,8
m3 a hloub¢ji ulozenych zirodnéni schopnych zemin o ptredpokladaném objemu 2 765,1 m3, o
mocnosti stanovené na zaklad€é pedologického prizkumu. Skrytd zemina bude ulozena a oSetfovana
tak, aby nedochazelo k jejimu znehodnocovani stavebni ¢innosti, erozi, zaplevelovanim a odcizovanim.
Cely objem skrytych zemin bude pouzit ke zpétné rekultivaci docasné odnimanych ploch.

vii) Na celé plose docCasné¢ odnimané pidy bude provedena technickd a biologicka rekultivace podle
schvaleného planu rekultivace ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky ministerstva ¢. 13/1994 Sb., kterou
se upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF.

Krajsky urad Pardubického kraje, oddéleni silni¢niho hospodaistvi a dopravni obsluZnosti,, zdvazné
stanovisko &.j. KrU 76384/2018 ze dne 27.11.2018

i) Naslednd DSP musi obsahovat POV zahrnujici postup vystavby dotykajici se provozu na silnici 1/35,
navrh objizdnych tras (pokud budou nezbytné nutné), navrh ptechodného dopravniho opatteni béhem
vystavby a navrh definitivniho DZ odsouhlaseny Krajskym feditelstvim policie Pk - OSDP Pardubice.

ii) Vystavba D35 v¢. souvisejicich objektli je znaénym zasahem do stavajiciho dopravniho rezimu;
stavajici pozemni komunikace v okoli stavby budou po dobu vystavby zatizeny zpusobem, jenz
neodpovida stavebnimu a dopravné technickému stavu téchto komunikaci. V souladu s ustanovenim §
38 odst. 2 a 3 zdkona o PK pozadujeme, aby stavebnik zajistil potfebné upravy dotCenych pozemnich
komunikaci a to pfed zahajenim i po ukoncéeni stavby.

Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje izemni pracovi§té Svitavy, zavazné stanovisko ¢.j.
KHSPA 02628/2017/HOK-Sy ze dne 17.3.2017

1) Soucasti projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni bude aktualizovana hlukova studie, ktera bude
hodnotit hlu¢nost ze vSech liniovych zdroju hluku, tj. D35 vCetné stavajici 1/35 (sniZzena intenzita po
prevedeni dopravy) a dopravni zatéze na stavajicich obecnich komunikacich.

ii) V aktualizované hlukové studii bude navrzen zplsob ochrany ¢.p. 60 v Hrusové tak, aby byl
hygienicky limit hluku v dobé no¢ni dodrzen.

Policie Ceské republlky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor sluzby dopravni
policie, stanovisko &.j. KRPE-37847-1/CJ-2017-1700DP ze dne 11.8.2017

i) Rozhledy na kiizovatkach budou vzdy odpovidat CSN 73 6102 uspotadani A podle &l. 5.2.9.2.2. pro
skupinu vozidel odpovidajici skladbé dopravniho proudu na vedlejsi komunikaci. Vzhledem
k negativnim zkuSenostem vlivu silni¢nich zadrznych systémt, umisténych ve vySe uvedeném
rozhledu pro vozidla skupiny 1, na dopravni nehodovost, poZzadujeme z téchto rozhledd vymistit i
zadrzné systémy. Tam kde bude mozné zajistit rozhledy podle usporadani B, bude tento rozhled
zajistén (odstranéni vegetace, pfiméfrené terénni upravy apod.)

ii) U sjezdu budou splnény podminky vyplyvajici z €. 11.9 CSN 73 6101; pro polni cesty CSN 736109 ¢&l.
11.2.

iii)) V km 47,5 ptechazi mostni objekt SO 06-204 nad sil. 1/35. Pozadujeme umisténi mostnich piliti tak,
aby bylo mozné umisténi svodidel na sil. I/35 a to vcetné jejich pracovni §itky.

iv) Na kfiZzovatkach budou splnény vle¢né kiivky pro nejdelsi uvazovana vozidla.
v) Projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni pozadujeme piedlozit k vyjadieni.
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vi) U sjezdt budou splnény podminky vyplyvajici z &l. 11.9 CSN 73 6101; pro polni cesty CSN 736109 &1.
11.2.2.

vii) Cela propustki nebudou kolma, ale budou se sklonem 1:2.
viii))  Napojeni sjezdd a polnich cest bude provedeno ptres obrubu s pievysenim 0,02 m nad niveletu

vvvvv

ix) Budou splnény podminky pro plynuly prijezd nejdelSiho uvazovaného vozidla, kdy u polnich cest
bude umoznéno v misté napojeni vzajemné vyhnuti vozidel.

x) Napojeni komunikace slouzici jako obratisté bude provedeno dle aktualizované situace.

Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Pardubického Kkraje, Uzemni odbor Svitavy,

Dopravni inspektorat, stanovisko ¢.j. KRPE-37926-1/CJ-2017-170906 ze dne 10.5.2017

i) Plocha novych komunikaci musi mit ptislusny pficny a podélny sklon kviili povrchovému odvodnéni a
vyskové vyrovnani.

ii) Napojeni mezi novou a stavajici zivicnou plochou musi byt plynulé a bez pfevyseni. Nelze ptipustit
vyskovy rozdil.

iii) Budou dodrZzeny podminky pro vzajemné pfipojovani pozemnich komunikaci podle § 11 vyhl. ¢.
104/1997 Sb., kterou se zakon o pozemnich komunikacich provadi, ve znéni pozd¢jsich ptedpist a pfi
ziizeni novych nebo upravé stavajicich sjezdt, budou dodrzeny také podminky pro pfipojovani
sousednich nemovitosti k silnicim podle § 12 uvedené vyhlasky.

iv) P¥i novém napojeni budou dodrzeny rozhledové trojihelniky zejména podle CSN 736102+Z2. Na
plose vymezenc¢ho rozhledového trojuhelnika nesmi byt Zadné piekazky vyssi nez 0,75 m (viz. €L
5.2.9.16 CSN 736102+Z2) nad trovni jizdniho pruhu/pasu i sjezdu. Pfipustné jsou ojedinélé prekazky
o §ifce do 0,15 m a ve vzajemné vzdalenosti nad 10 m (vefejné osvétleni, dopravni znaceni, strom).

v) U nového pfipojeni pozemnich komunikaci bude tfeba rozhodnuti ptislusného povefeného silni¢niho
spravniho tfadu, po predloZeni pisemného zavazného stanoviska Dopravniho inspektoratu Policie CR,
Uo, Svitavy, ve smyslu § 10 odst. 4, pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb,. o pozemnich komunikacich, v
platném znéni a zejména také k atributim napojeni s dolozenim rozhledovych trojuhelnikl a vle¢nych
ktivek nejvetsiho piipustného vozidla.

vi) U pripojeni komunikaci na budouci D35 a stavajici /35 bude na zaklad¢ zadosti zavazné stanovisko
vydano Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje, Odborem sluzby dopravni policie v
Pardubicich.

vii) Pfipojeni musi navazovat plynule na niveletu komunikace a jeho §itka musi umoznovat vozidlim
plynulé odboceni ze silnice nebo mistni komunikace a vyjezd na né.
viii))  Komunikace budou vzajemné piipojeny kolmo k ose a v misté pripojeni vefejne pfistupné ucelové

ix) Nové vzniklé kiizovatky budou oznaCeny patficnym svislym a vodorovnym trvalym dopravnim
znacenim.

x) Pfi stavbé nesmi dojit k ohrozeni bezpecnosti a plynulosti sil. provozu na stavajicich komunikacich a
také k naruseni nebo poSkozeni soucasti, ptislusenstvi a okolnich objekta.

xi) Pokud pii akci dojde k omezeni provozu nebo uzavirce jakékoliv stavajici komunikace, bude tfeba
zhotovitelem mista zasahu oznacit prenosnym dopravnim znaCenim podle "Stanoveni piechodné
upravy provozu na pozemnich komunikacich", které vydava pfislusny silni¢ni spravni ufad, na zakladé
stanoviska Dopravniho inspektoratu Policie CR, UO, DI Svitavy jak dotéeného organu ve smyslu § 77,
odstavce 2, pismeno b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni
pozdgjsich dopliku.

Drazni urad, stavebni sekce — uzemni odbor Praha, zavazné stanovisko zn. MP-SOP1904/17-2/BN,

DUCR-52893/17Bn ze dne 14.9.2017

1) Stavba bude provedena podle projektové dokumentace piedloZzené Draznimu Gfadu. Piipadné zmény
této dokumentace je stavebnik povinen pfedem projednat s Draznim Gfadem.

i1) Stavbou nesmi byt neptiznivé ovlivnény drazni objekty a zafizeni.

iii) Na stavbé nesméji byt umisténa takova svétla nebo barevné plochy, které by mohly vést k zaméné
s draznimi znaky nebo mohly jinak ohrozit provoz drahy.

iv) Pii provadéni stavby nesmi byt ohrozena bezpe¢nost a plynulost zelezni¢niho provozu. Veskeré kroky
pfi provadéni stavby v obvodu drahy — tj. harmonogram praci, nutna ochrannd opatieni, pfipadné
vyluky koleji, apod. je tfeba fadné v predstihu projednat s vlastnikem a provozovatelem drahy.
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Ukastnici dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci &.p. 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle

Oduvodnéni:

Dne 3.11.2017 podal Zadatel zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Protoze Zzadost nebyla Gplna a nebyla dolozena
vSemi podklady a zavaznymi stanovisky potiebnymi pro jeji fadné posouzeni, byl zadatel dne 27.2.2018 vyzvan k doplnéni
zadosti do 30.6.2019 a fizeni bylo pferuseno. Dne 7.9.2018 byl Zadatelem ziZen predmét zadosti v rozsahu stavby stanic¢eni km
52,300 do km 57,609.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 8.11.2018 nafidil vefejné Ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 14.12.2018
o jehoz vysledku byl sepsan protokol. K tomuto datu byla ucinna tato ustanoveni pravnich ptedpist, ktera se tykaji zptisobu
doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni: § 144 odst. 6 spravniho fadu, § 87 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona a zejména bod 13.
prechodnych ustanoveni v ¢l. 1I. zdkona €. 225/2017 Sb., ve kterém je stanoveno, ze: ,, Zameéry, pro které bylo prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona vydano zavazné stanovisko k posouzeni viivii provedeni zaméru na zivotni prostredi, stanovisko
k posouzeni viivit provedeni zaméru na Zivotni prostredi nebo stanovisko o hodnoceni viivii, nebo u nichz byl prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona zahdjen proces posuzovani vilivii na Zivotni prostiedi, se projednaji v uzemnim Fizeni, ve
stavebnim Fizeni nebo ve spolecném uzemnim a stavebnim rizeni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona. ...*. Pficemz zménovym zakonem ¢&. 225/2017 Sb. bylo novelizovano ustanoveni § 87 odst. 2
stavebniho zakona tak, ze za G€astniky dle § 27 odst. 1 spravniho fadu (kterym je vzdy dorucovano jednotlivé) byly nové
oznaceni ucastnici tzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Stavebni ufad pfitom
dorucoval vefejnou vyhlaskou. Je tedy nutné konstatovat, ze stavebni ufad nedorucil oznameni o zahajeni fizeni spravnym
zpisobem. Proto stavebni ufad pisemnosti ze dne 22.7.2019 Gcastnikiim fizeni oznamil zahajeni tizemniho fizeni, nafidil
k projednani zadosti vefejné Gstni jednani a tuto pisemnost jiz dorucil v souladu s pravnimi ptedpisy.

Stavebni ufad dne 22.7.2019 oznamil zahajeni izemniho fizeni zndmym ucastniktim fizeni, vefejnosti a dotéenym organim.
Soucasné natidil vefejné ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 25.9.2019 o jehoz vysledku byl sepsan protokol.

Vypotadani s nadvrhy a ndmitkami ti¢astniki:
Dne 6.12.2018 podala Ing. Blanka Peskova ndmitky ve znéni:

. Dne 9.11.2018 bylo na tiredni desce MéU v Litomysli vyvéseno verejnou vyhlaskou ozndmeni o zahdjent iizemniho fizeni ve
véci umisteni stavby D35 Dzbanov Litomysl.

Jsem vlastnikem sousedniho pozemku p.¢. 306/1 v katastralnim vizemi Ridky. Navrhovanym umisténim vyse uvedené stavby je
zcela znemoznén dosavadni pristup k tomuto mému pozemku /viz km 51.0 navrhované D35/, ktery je dosud mozny ze silnice
1/35 historickou polni cestou - spojnici obci Bohuriovice a Ridky. Dalsi mozny pristup na pozemek je ze silnice II1/3528
castecné po zpevnené a nezpevnéné ceste. Také tento pristup rusi navrhované umisténi stavby D35. Navrhovana nova trasa
pres SO 06-157.1 a SO 06-158.1 ditvodu velkého prevyseni neni vhodna pro zemédeélskou techniku.

V souladu s bodem 33 Podminek souhlasného stanoviska EIA Zadam o zajisténi moznosti pristupu zemédélskych strojii a
mechanizace na pozemek p.¢. 306/1 v k.u. Ridky a vytyceni nové pristupové trasy.

O vyrizeni mé zadosti mné prosim informujte. *.

Vystavbou dalnice D35 a staveb s ni souvisejicich dojde ke zmén& piistupu k pozemku parc.é. 306/1 v k.. Ridky. Dle
predlozené dokumentace budou mozné smérem od D35 (od jihu) dvé piistupové cesty - od pozemku parc.¢. 306/1 v k.a. Ridky
po pozemni komunikaci na pozemku parc.¢. 431/2 v k.4. Cerekvice nad Louc¢nou pfes nové budovanou zpevnénou pozemni
komunikaci SO 06-156:

1) adale po nové budované zpevnéné pozemni komunikaci SO 06-157.1 pies stavajici pozemni komunikaci na pozemku
parc.¢. 720/51 v k.. Cerekvice nad Louénou az na stavajici silnici I111/03528 (tj. krom tGseku SO 06-157.1 kopiruje
stavajici pfistupovou cestu; v tomto misté je i nejveétsi sklon komunikace, kdyz pti délce 150m prekondva komunikace
vyskovy rozdil 15m, tj. podélny sklon je v této ¢asti 10%),

2) nebo dale po noveé budované zpevnéné pozemni komunikaci SO 06-158.1 az na stavajici silnici 11/317.

Pripadné pfistupové cesty smérem ze severu (napf. po pozemku parc.¢. 393/2 v k.i. Bohufiovice u Litomysle) nejsou stavbou
D35 dotceny.

Nove budované piistupové komunikace povazuje stavebni ufad za piimétené, umoziuji obsluhu pozemku parc.¢. 303/4 v k.u.
Ridky a proto namitku zamita.
Dne 6.12.2018 podala Marie RySanova namitky ve znéni:

. Dne 9.11.2018 bylo na iifedni desce MéU v Litomysli vyvéseno verejnou vyhldskou ozndmeni o zahdjeni tizemniho Fizeni ve
véci umisteni stavby D35 Dzbanov Litomysl.

Jsem viastnikem sousedniho pozemku p.¢. 303/4 v katastralnim vizemi Ridky. Navrhovanym umisténim vyse uvedené stavby je
dotceny soucasny pristup k p.¢. 303/4 v k.. Ridky ze silnice I11/3528 a vykon mého viastnického prava. Navrhovanou nahradu
pres SO 06-157.1 a SO 06-156 neni mozné akceptovat z ditvodu velkého prevyseni.
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Zadam o prehodnoceni dostupnosti lesnich pozemkii sousedicich s D35 v k.ai. Ridky ze silnice ITI/3528 a zpracovani nového
navrhu tak, aby bez zbytecného prevyseni napviklad po horni hrané srazu umoznoval napojeni na nezpevnenou cestu, jak tomu
bylo dosud. .

Vystavbou dalnice D35 a staveb sni souvisejicich dojde ke zméné pfistupu k pozemku parc.é. 303/4 v k.. Ridky. Dle
predlozené dokumentace budou mozné smérem od D35 (od jihu) dvé piistupové cesty - od pozemku parc.¢. 303/4 v k.u. Ridky
po pozemni komunikaci na pozemku parc.¢. 431/2 v k.u. Cerekvice nad Lou¢nou pfes nové budovanou zpevnénou pozemni
komunikaci SO 06-156:

1) adale po nové budované zpevnéné pozemni komunikaci SO 06-157.1 pies stavajici pozemni komunikaci na pozemku
parc.¢. 720/51 v k.. Cerekvice nad Louénou az na stavajici silnici 11I/03528 (tj. krom useku SO 06-157.1 kopiruje
stavajici pfistupovou cestu; v tomto misté je i nejvétsi sklon komunikace, kdyz pti délce 150m prekondva komunikace
vyskovy rozdil 15m, tj. podélny sklon je v této ¢asti 10%),

2) nebo déle po nove budované zpevnéné pozemni komunikaci SO 06-158.1 az na stévajici silnici 11/317.

Pfipadné pfistupové cesty smérem ze severu (napf. po pozemku parc.¢. 393/2 v k.u. Bohuiiovice u Litomysle) nejsou stavbou
D35 dotceny.

Maximalni podélny sklon zpevnénych lesnich cest je dle nezavazné CSN 73 6108 dle tiidy lesni cesty 10-16%.

Nové budované pristupové komunikace povazuje stavebni Gfad za pfimétené, umoziuji obsluhu pozemku parc.¢. 303/4 v k..
Ridky a proto ndmitku zamita.

Dne 11.12.2018 podal spolek Svabenice, z. s. ndmitky ve znéni:

. Dne 9.11.2018 bylo na tiredni desce MéU v Litomysli vyvéseno verejnou vyhlaskou ozndmeni o zahdjent iizemniho Fizeni ve
véd umisteni stavby D35 Dzbanov Litomysl.

Zapsany spolek Svibenice, z.s., se sidlem Bohuiiovice ¢.p. 13, 570 01 Litomysl je pravnickou osobou, jejimz hlavnim

predmétem cinnosti je ochrana prirody, krajiny a zivotniho prostredi v katastralnim vzemi Bohuinovice u Litomysle a

sousednich katastralnich uzemich. Podanim ze dne 5.12.2018 se spolek prihlasil jako ucastnik uzemniho Fizeni o umisténi

stavby D35 Dzbanov Litomysl.

Ve vyse uvedeném rizeni Svdbenice, z.s. uplatiiuje ndsledujici namitky:

1. Navrhované umisténi trasy D35 se v katastralnich tizemich Ridky a Bohuriovice u Litomysle zasadné lisi od trasy R35, kterd

byla verejné projedndana v procesu EIA, a obdrzela souhlasné stanovisko s tim, ze zakladni varianta i varianta Sedlisté - jih
Jsou akceptovatelné. Novy koridor byl vytyéen ZUR Pk ji pouze pro pivodni variantu zdkladni v parametrech
odpovidajicich komunikaci D35, i kdyz ZUR Pk i ve své 2. aktualizaci ze srpna letosniho roku naddle operuji komunikaci
R35. Tento postup je v rozporu s cili ZUR Pk, nebot nebyla vybrana z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi, hospoddrného
vyuziti ZPF i fragmentaci krajiny nejvhodnéjsi varianta.
Zabor v katastru obce byl v hodnoceni procesu EIA k R35 v rozsahu stovek m2, MUK Ridky byla umisténa dal na
Jihovychod, byla projektovina v mensim rozsahu jizné od R35. Posunem télesa ddlnice od vyrobniho aredlu v obci Ridky a
zménou polohy a rozsahu MUK Ridky dochdzi k dalsimu vyznamnému zdboru pidy v kii. Bohusiovice u Litomysle, bez
nahrady k likvidaci prostupnosti uizemi historickymi cestami, a bez ndhrady k likvidaci remizku jako prirozeného utocisté
pro zver a drobné zivocichy. Tyto skutecnosti jen prohlubuji negativni hodnoceni pivodni zakladni varianty R35 proti
varianté Sedlisté jih, kterou spolek preferuje.

Piipomindme, e MZP stanovilo ve svém souhlasném stanovisku v procesu EIA k R35-ndsledujici podminky pro piipravu
zameéru:

3) Soucdasti projektové dokumentace pro vizemni rizeni bude podrobna akustickad studie z dopravy véetné navrhu pripadnych
protihlukovych opatieni;

4) v dalsi projekcni pripravé aktivné a podrobné seznamovat dotcené obce s konkrétnimi technickymi parametry zaméru a s
opatrenimi navrzenymi k minimalizaci vlivit zaméru, a to zejména s ohledem na relevantni zdajmy téchto obci a s ohledem
na mozné ovlivnéni téchto obci. Seznamovat dotéené obce se zavéry podrobmnych studii (hydrogeologie, akustické a
rozptylové studie, navrh vegetacnich uprav apod.).

Spolku neni znamo, ze by obec obdrzela zavery podrobnych studii /viz vySe uvedend podminka stanoviska EIA/, pokud byly
provedeny, a které by dostatecné zdiivodnily uvedené zmeny.

2. Jednou z podminek souhlasného stanoviska EIA k R35 je i bod 21) Provérit moznost umisténi a technického reseni MUK
Ridky v zdkladni varianté R35 mimo ochranné pasmo vodarenského zdroje Bohunovice pri respektovani dostatecné
vzdalenosti od sidel.

V obdobi projedndvani a schvalovani procesu EIA pro R35 kopirovalo navrhované ochranné pdsmo vodniho zdroje
Bohuriovice katastrdlni hranice obci Bohuiiovice u Litomysle a Ridky, a byly zde vyzadovany podminky pro hospodareni v
ochrannych pasmech vodnich zdrojii. V dokumentaci pro vuzemni Fizeni je ochranné pasmo ziizeno od katastralniho vuzemi
Ridky tak, aby koridor D35 véetné MUK Ridky do ného jiz nezasahoval. Spolek povazuje tento postup za ucelovy a
nezakonny protoze se tak stalo jen ve sméru od koridoru D35, zatimco rozsah ochranného vuzemi od obce Bohuriovice ziistal
beze zmény. Za pozornost stoji i skutecnost, Ze v mapové dokumentaci 2. aktualizace ZUR Pk neni ochranné pasmo vodniho
zdroje Bohuriovice zaznamendno viibec. Problémy v podkladech byly zaznamendny jiz v procesu EIA, kdy MUK Ridky byla
umisténa jinak v celkové a podrobné mapé i hydrogeologické studii.
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Spolek pozaduje zahdjeni vizeni na stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje Bohuriovice a nové vyhodnoceni trasy D35
tak, aby byla naplnéna podminka souhlasného stanoviska procesu EIA k R35 /bod 25) Zavery hydrogeologického priizkumu
a navazujicich hodnoceni, tj. zejména opatreni k minimalizaci kvantitativniho i kvalitativniho ovilivnéni podzemnich vod a
systém monitoringu podzemnich vod, zapracovat do navazujici projektové dokumentace ve stupni DUR./.

3. Stavba SO 06-332 Retencni nadrz v km 49,900 a s ni souvisejici uipravy, a stavby nebyly predmétem hodnoceni EIA k R35,
protoze nebyly v daném useku projektovany. Souhlasné stanovisko MZP pouze stanovilo podminku pod bodem

39) Proveérit moznosti nasledujicich dilcich optimalizact trasy a zapracovat je do projektu v maximalni, mozné mive:

c) km 49,5 — 50,5, premosténi Koncinského potoka: mirny posun trasy smérem k jihu mimo navrzené VKP Svibenice; ddle
prodlouzeni mostu pokud mozno v obou smérech, prioritné viak ve-sméru zapadnim tak, aby jeho pocatek byl mimo prostor
navrzeného VKP Svabenice se zohlednénim viivii na zdravi,

To se vSak nestalo a soucasnd skutecnost je takovd, ze VKP Svibenice byl zrusen /i v ZUR Pk/, retencni nddrz véetné
souvisejicich uprav a staveb je zcela nebo cdstecné umisténa na vzemi lokalniho biocentra, jehoz vyznam je timto
degradovan. Zcela je likvidovan biokoridor navrzeny v procesu EIA k propojeni regionalnich biocenter RBC 463 a RBC
1922.

4. Spolek povazuje za nehospodarné vyuziti verejnych prostiedkit vynalozenych na projekt D35 nebot stavba se projektuje i
pres to ze neni proveden podrobny geotechnicky a hydrogeologicky priizkum, bez kterého nelze vydat vizemni rozhodnuti.
Tyka se vodnich zdrojii Bohuniovice a Cerekvice-Pekla. Vydani uzemniho rozhodnuti bez tohoto posudku by bylo
uprednostnénim verejného zajmu na vystavbé D35 pred verejnym zajmem nad ochranou vodnich zdrojii.

V dobé, kdy se voda stiva strategickou surovinou, spolek zdidda o provedeni podrobného geotechnického a
hydrogeologického priizkumu uvedenych vodnich zdrojit pred vydanim vizemniho rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenym namitkam zdada spolek Svabenice, z.s., preruseni Fizeni ve véci umistént stavby D35 Dzbdnov Litomysl. ©.

Ad 1): Dokumentace navrhované stavby pfedlozena v procesu EIA neni totozna s dokumentaci pfedloZzenou v tomto tizemnim
fizeni. Jsou mezi nimi rozdily, ty jsou popsany v zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 10.12.2018, byli
jim 1 posouzeny a vydano souhlasné zadvazné stanovisko.

K tcastnikem fizeni namitané nezdkonnosti Zasad uzemniho rozvoje Pardubického kraje stavebni Gfad pfipomina, ze v ¢eském
pravnim fadu zakotvena presumpce spravnosti vefejnopravnich aktli znamend, Ze na spravni akt se hledi jako na bezvadny,
pokud neni tfedné shledan opak. Zadny z ucastniky Fizeni citovanych podkladii rozhodnuti nebyl zrusen ani neni stavebnimu
uradu znamo, Ze by bylo v této véci vedeno fizeni. Toto ostatné neuvadi ani Gi€astnici fizeni.

Souhlas s odnétim zemédélské pidy ze zeméd€lského ptidniho fondu vydalo Ministerstvo zivotniho prostiedi dne 16.1.2018,
pro zpfistupnéni vSech dotéenych pozemki jsou podél dalnice navrzeny polni cesty (viz SO 06-151.1 az SO 06163) a pocita se
i s vysadbou zelen¢ podél dalnice.

Uzemni tizeni je ¥izenim vyhradné navrhovym, zahajovanym na zadost u¢astnika fizeni, v némz plati tzv. dispoziéni zasada, tj.
moznost zadatele s fizenim nakladat, fizeni ovladat; jedna se o pravo ucastnika fizeni, jehoz uplatnénim vymezuje a ovliviiuje
predmét fizeni (nikoli jeho procesni stranku). Rozsahem zadosti je tak spravni organ vazan a nema pravomoc do néj zasahovat
(mimo vad Zzadosti znemoznujicich jeji projednani). Je skutenosti, ze Zadatel svou zadost neupravil tak, jak pozaduji Gcastnici
fizeni, tj. 7e pfedmétem tohoto fizeni neni varianta ,,Sedlistd-jih“. Zadny pravni piedpis neuklada zadateli za povinnost
ptredlozit k projednani a uskutecnit tuto stavbu ve varianté ,,Sedlisté-jih“. Rovnéz tak tcastnik fizeni nebyl ve své namitce
schopen uvést jakykoliv pravni ptredpis ukladajici za povinnost upravit stavbu zpusobem vys$e uvedenym. Stavebnimu Gfadu
nepiislusi zkoumat, pro¢ se zadatel rozhodl pro konkrétni feseni té které ¢asti stavby.

Soucasti predlozené dokumentace je hlukova studie a jsou navrzeny protihlukova opatfeni (viz SO 06-760 az SO 06-771).

Spolek Svabenice neni opravnén hajit zajmy tietich osob. Dle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zidkona osoba, ktera je
castnikem Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zékona (tj. spolek Svabenice), miize v uzemnim fizeni uplatiiovat
namitky, pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotéen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva, nikoliv hajit zajmy tietich osob (pfedlozeni podrobnych studii obci). K namitkam, které nespliuji
uvedené pozadavky, se nepfihlizi.

Ad 2): Cela trasa D35 v¢etné MUK Ridky se nachazi mimo ochranné pasmo vodniho zdroje Bohunovice (v soucasné dobé¢ je
vyhlaSeno pouze ochranné pasmo I. stupné; ochranné pasmo II. stupné vyhlaSeno neni). Rizeni o stanoveni ochranného pasma
vodniho zdroje Bohunovice neni pfedmétem tohoto fizeni.

Zadatelem predlozené podklady (mimo jiné i geofyzikalni prizkum OPVZ Pekla zpracovany Prof. RNDr. Milosem Karousem,
DrSc. a RNDr. Pavlem Niklem v 3/2017, posouzeni rozlivovych pomért zpracovany Ing. Jaroslavem Jakoubkem v 10/2017,
vyjadieni osoby s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii k vlivu stavby na vodni rezim uzemi zpracované RNDr. Svatoplukem
Sedou v 10/2017, odborny podklad ke zméné ochranného pasma vodniho zdroje Cerekvice nad Lougnou — Pekla zpracovany
RNDr. Svatoplukem Sedou v 1/2018) jsou dostateénym podkladem pro posouzeni Zzadosti.

Ad 3): Stavba SO 06-332 reten¢ni nadrz v km 49,900 a s ni souvisejici Gpravy a stavby je jednou ze zmén oproti dokumentaci
predkladané v ramci posuzovani EIA, které jsou popsany v zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
10.12.2018, byli jim i posouzeny a vydano bylo souhlasné zavazné stanovisko.

Je skuteénosti, ze VKP Svébenice neni v souasné dobé registrovano, stejné tak, Ze navrhovana stavba je z ¢asti umisténa do
ploch tizemnich systému ekologické stability (RBK 853 Netiebské rybnik-RK486, LBC8 Svébenice 2), kdyz zabira jizni cast
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LBCS. RBK 853 se nachéazi pod mostem SO 06-207 a jeho funk¢nost tedy neni zménéna. Biokoridor propojujici RBK 463 a
RBC1922 se nachazi mimo posuzovanou stavbu (nachazi se na k.i. Sedlisté u Litomysle a Kornice).

Ad 4): Povinnosti stavebniho tfadu je pfezkoumat podanou zadost o vydani izemniho rozhodnuti v rozsahu, jak mu to ukladaji
pravni pfedpisy, zejména potom ustanoveni § 90 stavebniho zdkona. Je nutné konstatovat, ze zadny pravni pfedpis neumoziuje
stavebnimu ufadu hodnotit stavbu z hlediska (ne)ucelnosti nakladani s financnimi prostiedky ¢i snad z tohoto ditvodu takovou
zadost zamitnout.

Zadatelem predlozené podklady (mimo jiné i geofyzikalni prizkum OPVZ Pekla zpracovany Prof. RNDr. Milosem Karousem,
DrSc. a RNDr. Pavlem Niklem v 3/2017, posouzeni rozlivovych pomérl zpracovany Ing. Jaroslavem Jakoubkem v 10/2017,
vyjadfeni osoby s odbornou zptisobilosti v hydrogeologii k vlivu stavby na vodni rezim Gizemi zpracované RNDr. Svatoplukem
Sedou v 10/2017, odborny podklad ke zméné ochranného pasma vodniho zdroje Cerekvice nad Louénou — Pekla zpracovany
RNDr. Svatoplukem Sedou v 1/2018) jsou dostate¢nym podkladem pro posouzeni zadosti.

Z vyse uvedenych diivodl stavebni urad tyto ndmitky jako bezpredmétné zamita.

Dne 13.12.2018 podal spolek Zivé Kornice, z. s. ndmitky ve znéni:

,Dne 8. 11. 2018 bylo na uredni desce Méstského uradu Litomysl pod sp. zn. 80040/2017 zverejnéno verejnou vyhlaskou
oznameni o zahdjeni izemniho rizeni o umisteni stavby D35 Dzbdanov-Litomysl.

Zapsany spolek Zivé Kornice, se sidlem Kornice 10, Litomysl, ICO 22815082 (ddle jen ,,Spolek*) je ve smyslu § 70 zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim cile podle stanov je mimo jiné ochrana
prirody a krajiny. Spolek je dale ve smyslu § 3 pism. j bod 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zivotni prostredi
dotcenou verejnosti. Spolek je rovnéz ve smyslu § 115 odst. 6 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach obcanskym sdruzenim, jehoz
cilem podle stanov je ochrana Zivotniho prostiedi. Spolek informoval stavebni urad dne 19. 10. 2018 o tom, Ze se prihlasuje
do uzemniho Fizeni.

Spolek tedy je ucastnikem predmeétného vizemniho Fizeni.
V Fizent uplatiiuje Spolek nasledujici namitky a vyjadreni:

1) [lhita stanovend urradem pro sezndmeni se s podklady a pro podani namitek a vyjadrent je prilis kratka. Poukazuje na
to, ze rizeni bylo poddnim Zadosti zahdjeno jiz dne 3. 11. 2017, ostatni ucastnici byli o probihajicim rizeni informovani
az s rocnim odstupem. Podklady pro Fizeni tvori stovky stran dokumenti, z nichz mnohé vyzaduji odborné posouzeni. Z
techto diivodii zada Spolek, aby lhita pro seznameni se s podklady a podani vyjadreni byla prodlouzena, a to o jeden
meésic.

2)  umisténi zaméru se navrhuje na zdkladé aktualizace &. 1 Zdsad vizemniho rozvoje Pardubického kraje (ddle jen ,, ZUR
PK*), které jsou samy nezakonné a na zdkladeé vizemnich planii mésta Litomysl a obce Sedlisté, které byly na zaklade
nezdkonné ZUR PK vyddny ndsledné. Nezdkonnost ZUR PK vyplyvd z toho, Ze:

a. v rdmci aktualizace ZUR PK byl vybrdn koridor 1, v ramci néhoz ovsem md byt realizovina trasa, kterd je z
hlediska viivii na udrZitelny rozvoj vizemi méné priznivd, nez trasy v koridoru 2. Koridor byl zpracovin a
posouzen ve dvou variantdch. Varianta 1 (severni) obchdzela Kornice ze severni strany, varianta 2 (Sedlisté Jih)
z jihu. V ramci posouzeni vilivit na trvale udrzitelny rozvoj uzemi byla doporucena varianta 1. Negativni vilivy
konkrétné navrhované trasy na trvale udrzitelny rozvoj tizemi jsou vyrazné vétsi, nez by mohly byt viivy trasy,
kterou by bylo mozné navrhnout v ramei koridoru 2. To znamend, Ze aktualizace ZUR vymezenim koridoru pro

Vv

v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani.

b. vybér varianty koridoru neni v aktualizaci ZUR PK dostatecné odivodnén. Odivodnéni se Zadnym zpiisobem
nevyporadava s tim, ze v uzemni studii , Vymezeni koridori pro umisténi stavby rychlostni silnice R35 u
Litomysle*, ktera byla zpracovana v roce 2010 spolecnosti OPTIMA, vysel ve vsech sledovanych kritériich jako
vhodnéjsi koridor ve varianté jizni.

C. v rdmci poFizovani aktualizace ¢ 1 ZUR PK nebyly vyhodnoceny viivy piivadécii a MUK na trvale udrzitelny
rozvoj uzemi.

Spolek je presvédcen, zZe ze shromazdenych podkladit vyplhyva, zZe z hlediska trvale udrZitelného rozvoje uzemi je
vhodnéjsi varianta vedeni D35 jizné od obce Sedlisté a jizné od Kornic. Proto méla byt jako vysledek porizovani
aktualizace ¢. 1 ZUR PK do uzemné planovaci dokumentace kraje zapracovana varianta 2.

3) pokud nedojde k celkové zméné trasy na variantu diive oznacovanou Sedlisté — Jih, Spolek poZaduje, aby byla ddlnice
D35 v useku Dzbanov-Litomysl vedena tak, aby bylo navazné mozné vést D35 v okoli Kornic v trase, ktera obchadzi
Kornice vétsim obloukem v ramci koridoru vymezeného a posuzovaného v EIA. Tato trasa posouva komunikaci dal od
obydlenych casti severné smérem k lesu (jak pozaduje Stanovisko EIA) a vraci trasu po vetsine délky do zarezu,
podobné jako u trasy vyhodnocované v EIA. Graficky je navrhovand jina trasa D35 v okoli Kornic vyznacena v priloze
C. 1, které je nedilnou soucasti téchto namitek. Slovné Ize navrhovanou trasu v okoli Kornic popsat takto:

Smérovdni:

- vkm 53,1 se oddéluje od stavajici trasy smérem na sever

- vkm 56,5 se vraci do stavajici trasy

- v nejsirsim misté oblouku (mezi km 54,5 a 55) je od stavajici trasy vzdalena 200 metrii

Niveleta:
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- nasep nad Sedlisti v km 53,1 az 53,7 podobné jako je u stavajici trasy
- zarez vkm 53,7 az 54 podobné jako je u stavajici trasy

- kratkym naspem v km 54 az 54,3 prekondva terénni nerovnost

-vkm 54,3 az 55,6 je vedena v zdrezu

- kratkym naspem v km 55,6 az 56 prekondva terénni nerovnost

- zarez v km 56 az 56,5 podobné jako u stavajici trasy

Objekty:

- novd retencni nadrz v km 54,1

- objekt 06-211 (kiizeni se silnici I11/36016 v km 55,3) reSen mostem nad dalnici
- obnoveni objektu 07-201 (most nad polni cestou a migracni trasou zvére v km 55,7)

Soucasné v pripadé, ze by méla byt v dalsi fazi vystavby realizovina vystavba MUK Litomysl-sever, pozaduje Spolek
jeji navrat do polohy pred rokem 2009 — jeji posun smérem na zdpad byl proveden na zakladé pozadavku Meésta
Litomysle bez moznosti vyjadreni dotéené verejnosti — tj. obcanit Kornic a casti Nemcic — Podrybnika.

4)  zdmeér je navrzen v rozporu s podminkami stanovenymi v ZUR PK, zejména tim, Ze:

a.
b.

=@ e Ao

—
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k.

neeliminuje negativni diisledky dopravy na Zivotni prostredi a verejné zdravi,

zcela likviduje biokoridor navrzeny v dokumentaci EIA k propojeni regionalnich biocenter RBC 463 a RBC
1922,

nezajistuje dostatecnou priichodnost krajiny pro zveér v ndvaznosti na migracni trasy,

nezajistuje podminky pro vyvazeny rozvoj, kdyz potlacuje piliv priznivého zZivotniho prostredi,

nezajistuje ochranu krajinného rdzu a jeho pozitivnich znakii, neeliminuje negativni dopady do krajinného razu,
nechrani obyvatele pred zdravotnimi riziky,

neumistuje zameér do nejmeéné konfliktni lokality,

nenapojuje mésta vychodni éasti kraje na D35,

zvySuje fragmentaci krajiny,

nezvysuje prostupnost krajiny,

nevede k hospoddarnému vyuziti ZPF.

5)  posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi provadéné v letech 2006 — 2012 a ukoncené stanoviskem MZP ze dne 23. 10.
2012, ¢. j. 73999/ENV/12 trpi zavaznymi nezdkonnostmi a vécnymi nedostatky. Proto je tento podklad pro rozhodnuti
nezakonny. Jedna se zejména o tyto vady:

a.

o a0

S

trasu v severnim koridoru posuzovanou v EIA (v ZUR oznacen jako koridor 1, v EIA oznacovand jako trasa
zakladni) nelze realizovat, EIA se tedy zabyvala trasou nerealnou. Misto ni se v uzemnim rizeni navrhuje trasa,
kterd nebyla v EIA posouzena a ma vyznamné negativnéjsi vlivy na ZP,

EIA se nezabyvala moznymi upravami investorem navrzenych tras, které by vedly k omezeni viivit na Zivotni
prostredi, a to prestoze je verejnost navrhovala,

nebyly vitbec posouzeny vlivy privadeci,
nebyly posouzeny vlivy odpocivek pro kamiony,
posouzeni viivii MUK je zcela nedostatecné,

hlukové posouzeni vychdzi z neredlnych odhadii intenzit dopravy. Dokumentace EIA pocitala s tim, Ze pro
pripad nerealizace zameru bude v roce 2025 intenzita dopravy v okoli Litomysle cca 18 tis. vozidel denné.
Tohoto stavu ovsem bylo dosazeno jiz v roce 2016. Z toho je patrné, Ze jsou vyrazné podhodnocené i intenzity
odhadované pro pripad realizace zaméru a Ze to bude vyrazné vice, nez predpokladanych cca 35 tis. vozidel
denné v roce 2025,

hlukové posouzeni se nezabyva posouzenim viivit po roce 2025,
hlukové posouzent vychazi z odhadovanych intenzit dopravy a nikoliv z maximalni kapacity zameéru,
nespravné je vvhodnoceni viivii na archeologické lokality,

mnohé z vyhrad dotcené verejnosti uvedené ve vyjadrenich k dokumentaci, posudku a v ramci verejného
projednani nebyly vyporadany viibec, nebo byly vyporadany obsahové zcela nedostatecné. Jednda se zejména o
nasledujici vyhrady:
1. posouzeni viivii na zemédélskou piidu nezohlediiuje zdbory obsluznymi cestami a aktudlni konkrétni kvalitu
pudy,
il.  pfi posouzeni viivii na rozvoj sidel vychazi hodnoceni z ticelové vymezenych rozvojovych ploch severné
od Litomysle,

iil. nedostatecné vysvétleni zmény vhodnéjsi varianty, kdy dokumentace povazovala obé varianty z hlediska
vlivu na zivotni prostredi za srovnatelné, a posudek tyto zavery bez dostatecné argumentace zmenil ve
prospéch zakladni varianty,



C.j. M&U Litomysl 105592/2019 str. 22

6)

7)

8)

9)

iv. nedostatecné vyporadani vyhrad tykajicich se neposouzent privadécii a MUK,
V.  nedostatecné vyporadani vyhrad tykajicich se vyuziti zavéri studie spolecnosti Optima v posuzovani EIA,
Vi. nedostatecné vyporddani vyhrad tykajicich se posouzent zdsahii do krajinného rdzu,

Vil. rozpor v tvrzeni posudku, Ze souhlasné jsou vypordadany obsahové protichiidné pozadavky mésta Litomysl
a Spolku,

viil. nedostatecné vyporadant vyhrad tbkajicich se potencidlniho viivu jednotlivych posuzovanych variant na
vodni zdroje Bohuiiovice a Cerekvice — Pekla,

iX. nedostatecného reSeni migracnich tras a biokoridoru,
X. chybné informace o umisténi MUK Ridky, se kterymi byla sezndmena veiejnost pri verejném projednant,

Xi. nepravdivé vyporddani ndamitek tykajicich se mapovych podkladii predloZenych pani RySanovou na
verejném projednani

k. chybné byly vyhodnoceny viivy variant zaméru na krajinny rdz, kdyZ EIA podcenuje zdsah do vzhledu krajiny,

1. chybné byly vyhodnoceny viivy na antropogenni systémy,

m. v riznych podkladech pro EIA byly podstatné édsti zaméru uvddény odlisné. To se tykd zejména MUK Ridky,
ktera byla jinak umisténa na detailnich mapach a jinak v celkové mapé a v hydrogeologické studii. Obdobny
rozpor se tyka premosteni Kornického potoka. Na str. 77 je navrhovan 50m dlouhy a 6,5m vysoky most, ktery by
premostil celé udoli a umoznil migraci zvére v lokdlnim biokoridoru. Na jinych mistech (napr. str. 70) se ale
pracuje s pouhym premosténim potoka a ne prilehlych luk, coz je poté v zaverecném porovnani obou variant
hodnoceno jako stret s lokalitou velkého vyznamu (str. 106).

zameér je navrzen v rozporu se stanoviskem EIA, protoze:
a. nedoslo k provéreni moznosti posunu trasy dale od obytné zdstavby,

b. nebyl proveden piedbézny a podrobny geotechnicky a hydrogeologicky prizkum a na jejich zdkladé podrobné
posouzeni vlivu vystavby na rezim podzemnich vod,

C. nebyla provedena pasportizace studni,
navrh odvodnéni, retencnich a zasakovacich prvkii neminimalizuje riziko nadlimitniho naristu chloridovych
ionti,

€. nedoslo k priznivéjsimu zaclenéni zameru do krajiny,

f.  nebyly zapracovina vysadba izolacni zelené.

dokumentace pro zamér nereaguje na podminky stanovené v zavazném stanovisku MZP ze dne 11. 11. 2016, ¢. j.
40890/ENV/16.

Pii porovnani postupu RSD a Ministerstva Zivotniho prostiedi v riiznych tisecich planovani D35 vychdzi najevo
rozdilny pristup pii posuzovani obdobnych situaci. V DUR pro tisek Dzbanov-Litomysl doslo v ramci plnéni podminky
¢. 1 zavazného stanoviska EIA (pozadavek na provéreni moznosti posunu trasy od obytné zastavby) k posunu o 65
metrii od Ridkého a o 150 metrii od Dzbdanova. Naopak, v iiseku Litomysl-Janov neni dle zdstupcii RSD i MZP mozné
podobné posuny u Kornic ani u Strakova provést, protoze EIA byla schvdlena na trasu vedenou stiedem koridoru a
kazdy vetsi posun by znamenal vyvoldni zjistovaciho ziizeni (viz zapis z jednani ve Strakove dne 24. 9. 2018 v priloze
C. 2, ktera je nedilnou soucasti téchto pripominek). Neobstoji ndmitka, Ze posun u DzZbdanova byl zavinén plnénim
podminky ¢. 34 zavazného stanoviska EIA, ktery pozadoval zvazeni odklonu trasy od remizu s pramenem, protoze je
navrzeno jiné trasovani, nez bylo navrzeno v namitce ¢. 34, a protoze pro posun u Kornic i Strakova hovori také rada
podpiirnych argumentii (mensi hluk, zabor méné kvalitni piidy, mensi dopad na rdz krajiny). Posun u Ridkého neni
zdiivodnén nicim jinym nez plnénim pripominky stanoviska EIA ¢. 1. Proto Spolek pozaduje provedeni zjistovaciho
Fizeni pro usek Dzbanov - Litomysl, nebot je ditvodné podezreni, ze zde dochazi oproti EIA ke zménam vétsim, nez
Jsou zmeny malé. Do doby provedeni zjistovaciho Fizeni (a v zavislosti na jeho vysledku i prip. dalsiho posuzovani) je
zameér navrzeny v rozporu se zakonem EIA, protoze postrada posouzeni vilivii na Zivotni prostredi.

Pri schvalovani trasy pres ochranné pasmo vodniho zdroje Pekla doslo k radé pochybeni:

a. Ministerstvo Zivotniho prostredi postupovalo v rozporu se zakonem pri vydani zavazného stanoviska EIA z 11.
11. 2016. V piivodnim stanovisku EIA ze dne 23. 10. 2012 byla stanovena podminka 19), ktera zni: ,, Jako
podklad pro piipravu DUR provést predbézny a podrobny geotechnicky a hydrogeologicky priczkum. * I toto je
pozde, takovy pruzkum uz mél probéhnout v ramci EIA, kdy se vyhodnocovalo, zda je mozné vizemim bez
ohrozeni vodniho zdroje Pekla projit — nyni se schvalovaci proces odehrava v ramci koridoru, ktery ochrannym
pasmem tohoto vodniho zdroje prochdzi celou $ifkou — neni mozné se mu vyhnout. OvSem v zdvazném
stanovisku ze dne 11. 11. 2016 byla puvodni podminka upravena v podmince ¢. 17, kdyz byla formulace
zménéna: ,,V dalSich stupnich projektové pripravy provést predbézny a podrobny geotechnicky a
hydrogeologicky priizkum." Tato zména umoznila RSD posun prizkumu az do fize dokumentace pro stavebni
povoleni. Takovy postup je nezdkonny, protoze zavazné stanovisko vydavané podle ¢l II. bodu 1. prechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 39/2015 Sh., neumoziuje stanovené podminky ménit. Ukolem prislusného orgdanu EIA bylo
pouze urcit, které podminky jsou spravni urady prislusné k vedeni navazujicich vizeni povinny zahrnout do svych
rozhodnuti. Zména podminky byla provedena mimo zdkonem dany proces a bez ucasti dotcenych osob a
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dotcenych spravnich organu. Navic z vecného hlediska uzemni rozhodnuti neni mozné bez hydrogeologického
posudku vydat, protoze neni mozné uprednostiiovat jeden verejny zdjem (vystavba dalnicni komunikace) pred
Jinym verejnym zdjmem (ochrana v ramci celé CR unikdtniho vodniho zdroje, jehoZ vydatnost je srovnatelnd s
velkou prehradou).

b. ani dokonaly prizkum nemiize vyloucit negativni zdsah do vodniho zdroje, protoze predikce chovéani podzemnich
vod je velmi obtizna. Z toho duvodu by mély spravni organ postupovat podle principu predbézné opatrnosti a
nepovolit takovou podobu navrhovaného zaméru, u které odborné posudky zcela nevylouci moznost ovlivnéni
unikatniho vodniho zdroje. To znamend realizaci zaméru v podobé zcela mijejici vodni zdroj Pekla

c. MU Vysoké Myto (vodopravni iiFad) ve svém vyjadieni z 23. 5. 2018 konstatuje, Ze jeho odbor Zivotniho
prostiedi vydal nesouhlas s umisténim stavby kviili priichodu ochrannym pdasmem vodniho zdroje II. stupné v
minulosti opakované — 4. 11. 2009, 13. 10. 2010, 7. 2. 2012 — presto se stavba projektuje dal i bez podrobného
prizkumu.

d. Dle pozadavki MU Vysoké Myto — odbor stavebniho vifadu a vizemniho planovani (vodoprdvni iifad) z 18. 6.
2018 i MU Litomysl — odbor Zivotniho prostiedi (vodopravni irad) z 11. 6. 2018 musi byt soucdsti
hydrogeologického prizkumu monitorovaci prdace zahdjené alespon rok pred stavbou, coz znamend dalsi
zdrzovani rozhodnuti. Je tak mozné, ze bude D35 vybudovana v ostatnich usecich drive nez v useku s vodnim
zdrojem Pekla a tyto useky nebude mozné v pripadeé negativniho vysledku prizkumu propojit. Jedinym moznym
FeSenim je vypracovani podrobného hydrogeologického priizkumu jiz pro fizi DUR.

€.V souhrnné technické zpravé je vypordadani podminek EIA — u podminky ¢. 22 je uvedeno, Ze je splnéna, ij. Ze
zavery hydrogeologického prizkumu a navrhy opatieni jsou zahrnuty do DUR. To vsak neni pravda, kdyz bylo
vypracovani priizkumu posunuto do dalsi faze — viz vyporadani pripominek ¢. 17, 20 a 21.

f.  Zménou podminek pro casové provedeni nezbytnych posudkii se oddaluje moznost ziskat objektivni iidaje nutné
pro pozadované posouzeni projektovych parametrii stavby z hlediska zdajmii ochrany vod. Monitorovaci sit
podzemnich vod musi splitovat nalezité parametry prostorové i casové. Musi byt zajistény dostatecny pocet
monitorovacich mist i Cetnost a délka méreni. Vzhledem k aktualnim vykyvim klimatickych podminek pozaduje
Spolek, aby vodni zdroj byl monitorovan déle nez jeden hydrologicky rok.

g. MU Litomysl — odbor Zivotniho prostiedi (vodopravni viFad) ve svém vyjadient ze 7. 3. 2018 cituje z dopisu
spolecnosti H3Geo z 31. 5. 2017, ktery Spolek priklada jako prilohu ¢. 3 (nedilna soucast pripominek Spolku).
Dle tohoto odborného posudku vysledky geofyziky dokazuji, Ze poruchové pasmo je vyrazné vétsi, nez se
predpokladalo a odtézeni vyznamné casti kvartérniho pokryvu povede k obnazeni vyronii podzemni vody a
ovlivneni tlakovych pomérii v Sirsim okoli. Odkryvani a tézba kvartérnich zemin je proto nepripustnd. Zarover
je neprimérené riskantni zatéZovat tyto vrstvy ndspem.

h. Ve studii spolecnosti Fingeo z Fijna 2017 (D35 Dzbdanov-Litomysl, hydrogeologické posouzeni OPVZ Pekla)
Jsou identifikovany neznamé hrozby: voda stoupa k povrhu po blize neidentifikovanych vystupnich cestdach (str.
14). Studie obsahuje zavazny rozpor — na str. 22 posudku je vyjadrena obava, ze rizikem by mohlo byt, kdyby val
tvoril prekazku pri povodnich (pak by hrozila eroze svrchnich vrstev), coz je vylouceno na str. 27 studii
Agroprojekce, kterd zkouma rozliv vod — ale kdyz je eroze svrchnich vrstev obecné nebezpecim, tak se v nich
nemohou budovat zaklady mostu, i kdyz jsou plosné zalozené. V pripadé jakéhokoliv zpiisobu zalozZeni hrozi, Ze
voda bude vyverat na jinych mistech, nez dosud.

1. Bezpelnostni opatieni pro pripad havdrie jsou nedostatecnd. Nelze s naprostou jistotou vyloucit moznost padu
vozidla prevazejiciho nebezpecné latky z naspu resp. mostu. Tomuto riziku neni prizpiisobena konstrukce mostu
a na odolani padu z vysky nejsou konstruovand ani vozidla. Vzhledem k jedinecnosti vodniho zdroje je nezbytné
moznd rizika zdvazného poskozeni zdroje zcela eliminovat, nikoliv jen zmirnit. Jedinou moznosti eliminace je
presunuti trasy dalnice zcela mimo vodni zdroj.

j. Technické Feseni prechodu pres ochranné pasmo vodniho zdroje Pekla je Spatné:

1. Nasep stlacuje kvartérni vrstvy, ve kterych je vysokd hladina podzemni vody. Nachdzi se nad
tektonickymi poruchami.

1.  Most pres Zeleznici a silnici 1/35 (SO 06-204) je sice pldnovin jako ,zaloZeny nedestruktivni
metodou pouze v etazi holocénnich naplavovych a svahovych hlin“, ale i to znamend riskantni zasah
do kvartérnich zemin, navic zaklady piliri zasahuji pod hladinu spodnich vod (v blizkosti vrtit J230,
J231, J232), coz znamena velké riziko predevsim behem vystavby. Chovani vody u vrtu ¢. J229
(hladina podzemni vody narazend v hloubce 2,5 m, ustilena — nezastizena) ukazuje bud’ velkou
citlivost hladiny spodni vody, nebo na nedostatecnou peclivost pri tomto prizkumu (lidskou chybu).
Zpeviiovaci prace spodnich Sterkovych vrstev (zlepsSeni piidy pod zdkladovou sparou) znamenaji
dalsi riskantni zdsah, ktery vyrazné omezi prutocnost spodni vody. Je vysoce pravdépodobné, ze
bude muset dojit k vymené téchto vrstev, protoze Stérk se zde usazoval v dlouhém obdobi a bude mit
rozdilné viastnosti.

iii.  Most pres Feku Loucnou (SO 06-206) trpi stejnymi vadami jako SO 06204 navic zde neprobéhly vrty
u budoucich pilifi, takze vysledky dosavadnich prizkumii nejsou dostatecné piesné. Stérkopiskové
naplavy navic dle nejblizsich vrtu (J238 a J239) zasahuji pomérné vysoko — jsou uz v hloubce 1,5 m.
V blizkosti zakladii se nachazi Sest tektonickych poruch, ,,zkvalitnéni piidy “ ma probihat i méné nez
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

dva metry od nich. Takovy postup je neprimérené riskantni, navic zcela neplni ani podminku studie
firmy Fingeo o zaklddani pilirii mimo tektonické poruchy.

Pouzité merici metody pracuji s odchylkou nékolika metrii a zasah do tektonickych poruch se tak
neda vyloucit.

k. ¥V DUR nejsou dostatecné vyhodnoceny dopady provizorni komunikace (SO 06172.1) p#i stavbé mostu (SO 06-
204), ktera povede pres ochranné pasmo vodniho zdroje Pekla.

1. ¥ DUR neni dostatecné vyhodnoceno plnéni ¢dsti podminky stanoviska EIA ¢ 18 — provéfeni moznosti vyuZiti
télesa stavajici silnice 1/35.

Z vySe uvedenych nedostatkii tykajicich se ochrany vodniho zdroje Pekla vyplyva, Ze jsou nezdkonné vesSkeré
podkladoveé spravni akty, na jejichz zdkladé je zasah do tohoto vodniho zdroje umoznén. Témi jsou zejména zavazné
stanovisko MeU Litomysl ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 47184/2018 a zdvazné stanovisko stejného tiradu ze dne 7. 3. 2018, ¢.
J-21273/2018.

Spolek namita jako nezdakonnost to, ze v casti stavebniho objektu SO 06-206 Most pres Loucnou predpoklada
dokumentace pro vuzemni Fizeni zlepSeni ¢i uplnou vyménu zemin pod zdakladovou spdarou s tim, zZe rozsah a zpiisob
upravy zemin bude reSen az v dalsich stupnich projektové dokumentace. Ovsem provedené prizkumy rozsdahlejsi
zasahy do zemin u vodniho zdroje Pekla neumoznuji.

Podminka stanoviska EIA ¢. 20 stanovi, Ze pred zahdjenim podrobného hydrogeologického priizkumu je nutné
zpracovat nejprve jeho projekt. To je splnéno jen pro vodni zdroj Pekla, pro zbytek trasy neni ani projekt pruzkumu,
coz povazuje Spolek za nepiipustné odsouvani problémii do budoucna. Pozaduje proto doplnéni DUR nejen o projekt
priizkumu, ale i o plnohodnotny priizkum pro celou trasu.

Spolek namita, zZe nezakonnymi podklady pro rozhodnuti jsou opatieni obecné povahy, kterymi se méni ochranné
pasmo II. stupné vodniho zdroje studny S — 1 Cerekvice nad Loucnou ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. MéU Litomysl
37315/2018 a kterym se stanovi ochranné pasmo Il stupné zona 1 a zona 3 vodniho zdroje studny S-1 Cerekvice nad
Loucnou — Pekla ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. MU Litomysl 37277/2018. Nezdkonnost spocivd v tom, Ze zdsahy do
horninového prostredi hlubsi nez 10 m a vystavba verejné prospésnych staveb jsou mozné na zdkladé kladného
vyjadreni osoby s odbornou piisobnosti. Tato podminka znamend, Ze rozhodnuti o tom, zda bude potencidalné
ohrozujici ¢innost provedena, je ze sprdavnich orgadnii prenesena na soukromou osobu, kterd bude postupovat mimo
spravni Fizeni a tim i mimo primou verejnou kontrolu. Ovlivnit realizaci takové cinnosti tak nebudou moci viastnici
pozemek, dotcené obce ani odbératelé vody z vodniho zdroje.

Spolek povazuje za nezakonny postup stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje Bohuriovice. Navrh na toto pasmo
v dobé schvalovani EIA pocital s vymezenim pdasma i na uzemi koridoru pro D35. Pozdéji bylo pasmo ucelove
stanoveno na mnohem mensim vzemi, aby ke kolizi s koridorem nedochdzelo. Spolek pozaduje zahdjeni nového rizeni
na stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje Bohuniovice a nové vyhodnoceni umisteni trasy D35, kterd byla oproti
EIA posunuta o 65 metrii smérem k tomuto vodnimu zdroji. K nému byla posunuta i MUK Ridky, kterd je navic vétsi
oproti planium v EIA.

Podminka stanoviska EIA ¢. 21 stanovi, ze je nutné proveést pasportizaci studni. I zde dochazi k odsunu reseni
problému do budoucna — do faze dokumentace pro stavebni povoleni. Je nutné — vzhledem k soucasnym klimatickym
zméndam a extrémnim vykyviim pocasi — provadet sledovani stavu spodnich vod dlouhodobé, aby byly vysledky
relevantni. Spolek proto pozaduje provedeni pasportizace studni jiz pro DUR a jeji opakovdni ve fizi stavebniho
povoleni, pri realizaci stavby i po dokonceni stavby.

Podle podminky zavazného stanoviska EIA ¢. 50 mél byt zahajen archeologicky pruzkum nedestruktivnimi metodami
nekolik let pred stavbou, coz nebylo splnéno (odsunuto az do faze dokumentace pro stavebni povoleni), coz by
znamenalo zdrzeni celé stavby.

Pozadujeme provedeni prizkumu nedestruktivnimi metodami jiz pro dokumentaci pro uzemni rozhodnuti.

Spolek povazuje za nezdkonné veskeré zmeény podminek stanoviska EIA ze dne 23. 10. 2012, které byly provedeny
zdvaznym stanoviskem MZP ze dne 11. 11. 2016. Takovy postup je nezdkonny, protoZe zdvazné stanovisko vydavané
podle ¢l. 1I. bodu 1. prechodnych ustanoveni zéikona ¢. 39/2015 Sb., neumozituje stanovené podminky ménit. Ukolem
prislusného organu EIA bylo pouze urcit, které podminky jsou spravni urady prislusné k vedeni navazujicich rizeni
povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Proto mély byt podminky pouze v nezmenené podobé preneseny do
ovérovaciho zavazného stanoviska. Jakakoliv obsahova zména podminek byla provedena mimo zakonem dany proces
a bez ucasti dotcéenych osob a dotcéenych spravnich organii a je tedy nezakonna.

MU Vysoké Myto (organ stdtni spravy myslivosti) nemél pro své vyjadreni ze dne 23. 5. 2018 k dispozici migracni
studii.

Migracni studie obsahuje Fadu chyb:

a. Fragmentace krajiny (str. 11) je posuzovana podle zastaralé prirucky z roku 2005, ktera vznikla v dobé, kdy
byla D35 planovana v severni variante.

b.  Na str. 10 konstatuje probihajici ruSeni dalkové migracni trasy (DMK) spojujici Chocerisko se Skutecskem,
protoze zde vznikla novad bariéra v podobé hal na predmésti Vysokého Myta (smérem na Litomysl). S navrhem
na ruseni DMK nelze souhlasit — haly bariéru tvori, ale po vystavbé D335 se zlepsi priichodnost pres silnici 1/335,
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20)

21)

22)

23)

24)
25)

26)

coz negativni dopady hal na migraci zvére prevazi. Podle soucasnych planii pak hlavni bariéru bude tvorit
nove vybudovana D35, proto Spolek pozaduje v prostoru DMK vybudovani prechodu pro zver vSech kategorii.

C. Objekty 06-210 a 06-211 (str. 16) jsou pro zver kategorie B (srny, prasata) malo prostupné (MPT je jen 0,3),
coz nabyva na vyznamu zvlasté po zruseni objektu 07-201 v navazujicim useku Litomysl-Janov, ktery mél byt
pro tuto kategorii zvere urcen primarné. Formulace na str. 17 (,, Migrace stiednich savcii je zajistena v SO 201,
206, 207 a také u SO 211%) je zcela ucelova, prizpusobena ,,salamové metodé* schvalovani dalnic a cili
vypustit objekt 07-201 — migrace nemohla byt zjistena u objektu 06-211, kde dnes vede silnice 111/36016, ale
probiha v prostoru mezi objekty 06-208 a 06-211 (z poli do lesnich porosti Koncinského udoli) a hlavne v
prostoru zruseného objektu 07-201 (z poli do lesnich porostii Koncinského tidoli a ddle do lesii u Retové).

d. Uobjektii 06-210i 06-211 chybi navadéci zelei. Spolek poZaduje jeji doplnéni. Tu by bylo vhodné vysadit i pFi
obnoveni objektu 07-201.

€.  Mapové podklady jsou chybné — objekt 06-210 je znazornén pul kilometru od skutecného umisténi.
podklady pro rozhodnuti neprokazuji, Ze nebudou prekracovany hlukove limity, kdyz:

a.  hlukova studie stanovuje vlivy hluku podle neredlnych odhadii intenzit dopravy. Dokumentace EIA pocitala s
tim, Ze pro pripad nerealizace zaméru bude v roce 2025 intenzita dopravy v okoli Litomysle cca 18 tis. vozidel
denné. Tohoto stavu ovsem bylo dosazeno jiz v roce 2016. Z toho je patrné, ze jsou vyrazné podhodnocené i
intenzity odhadované pro pripad realizace zaméru a ze to bude vyrazné vice, nez predpokladanych cca 35 tis.
vozidel denné v roce 2025.

b.  hlukové posouzeni pocita s tim, Ze v roce 2040 budou intenzity dopravy shodné, jako v roce 2025. Tento
predpoklad neni vysvetlen a je nerealny.

C. chybné vychazi pri stanoveni hlukové zatéze z odhadovanych intenzit dopravy a nikoliv z maximalni kapacity
zameéru, tedy maximalniho poctu vozidel, které je schopna dana komunikace pojmout.

d.  wpodcet hlukového zatiZeni neni spravny — v pouZitém modelu je nastavend piilis vysokd pohltivost terénu i
protihlukovych stén a nejsou zapocitany odrazy od fasady (viz posudek firmy JDS v priloze ¢. 4, ktera je
nedilnou soucdsti téchto namitek).

k zameru chybi povoleni k nakladani s vodami podle § 8 zdkona o voddach, protoze navrzenou stavbou dojde k jinému
nakladani s vodami jinym zpisobem, ktery ovliviiuje mnozstvi, pritok vyskyt a jakost podzemnich vod. Pokud by
nebylo potieba povoleni, je nezbytné alespon souhlas k c¢innosti, kterd miize ovlivnit vodni poméry.

Spolek namita nezakonnost zavazného stanoviska Meéstského uradu Litomysl ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 35714/2017 k
zasahu do krajinného razu. Zavazné stanovisko nespravné stanovuje hodnotu krajinného rdzu, neporovnava
dostatecné dotcené verejné zajmy, nestanovuje ucinné podminky k ochrané krajinného razu a neni zalozeno na
dostatecnych podkladech pro posouzeni. Za nezdkonné povazuje Spolek také to, Ze stanovisko sice spravné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 2 As 35/2007, jeho zavery vsak ve skutecnosti
nerespektuje. Neni pravda, ze by podle tohoto rozsudku bylo zohlednéni ekonomického prinosu mozné jen v pripade,
Ze stavba zasahuje do krajinného razu co nejméné. Soud rekl, ze ,,zdjem na hospodarském prinosu podle § 1 zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nemiize vyvazit zajem na ochrané pred rusivym zdasahem do krajinného
razu. Neni proto dana ani zdkonnd povinnost, aby v kazdem jednotlivem pripade, bez ohledu na povahu a rozsah
zasazeni krajinného razu, bylo zkoumdano, zda ekonomicky prinos stavby nevyvazuje zdsah do krajinného razu.
Posouzeni ekonomickych prinosii tak neni v rizeni podle § 12 odst. 2 cit. zdkona rovnocennou otazkou ve vztahu k
viastnimu zkoumdni moznosti snizeni ¢i ovlivnéni krajinného rdzu.* Navic Spolek poukazuje na to, Ze predmétnou
stavbu je mozné navrhnout a realizovat s mnohem mensimi zasahy do krajinného rdzu. To plati o celém posuzovaném
useku. Zejména Spolek poukazuje na to, ze D35 je v katastrech Sedlisté u Litomysle a Kornice zcela zbytecné vedena
po dvoukilometrovém az jedendct metrii vysokém naspu, i kdyz je mozné jeji lepsi zaclenéni do krajiny vedenim v
zarezu.

Spolek namita nezdkonnost zdvazného stanoviska Méstského uradu Vysoké Myto ze dne 11. 7. 2017, ¢. j.
MUVM/16384/2017/0ZP-2 k zdsahu do krajinného razu. Zavazné stanovisko nedefinuje konkrétné krajinny rdz,
neporovndva dostatecné dotcené verejné zajmy a stanovuje nedostatecné podminky k ochrané krajinného rdazu a neni
zalozeno na dostatecnych podkladech pro posouzeni. A také v tomto pripadé poukazuje Spolek na nerespektovani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 2 As 35/2007.

Spolek namitd nezakonnost souhlasu Ministerstva zZivotniho prostredi ze dne 16. ledna 2018, ¢. j. MZP/2017/610/510 k
trvalému a docasnému odneéti pudy ze ZPF. Souhlas se v rozporu s pozadavky zdkona o ochrané ZPF nezabyva
splnénim podminek pro moznost odnéti pudy 1. a II. tridy ochrany ze ZPF, nerespektuje zasady ochrany ZPF, neopird
se 0 moznost jiného vedeni trasy dalnice s mensim zasahem do ZPF a neobsahuje vyhodnoceni dostupnych podkladii
pro rozhodnuti.

Spolek zada, aby se podkladem pro rozhodnuti stala také vizualizace umisteni zameru do krajiny, a navrhuji, aby
stavebni urad vyzval Zadatele k jejimu predlozeni.

podklady pro rozhodnuti nedokladuji, Ze zameér je navrzen v souladu se zdkonem o voddch. Zejména neni dostatecné
FeSeno odvadeni vod z télesa komunikace.

podklady pro rozhodnuti neprokazuji, ze bylo zvoleno reseni minimalizujici zasahy do viastnickych prav majitelii
pozemkit. Majitelé pozemkii jsou cleny Spolku.
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27) zdmeér je navrhovan tak, ze zvySuje zdsahy do Zivotniho prostiredi budovinim zbytecnych ndspil.

28) Zadatel, resp. ministerstvo dopravy bez dostatecného zditvodnéni odmitli svolani vyrobnitho vyboru k projednani
vyhrad obyvatel Kornic. Spolek zada svolani vyrobnich vyborii pro oba staré useky (Dzbanov-Litomysl a Litomysl-
Janov) i pro nove vznikly usek (Litomysi-Janov, 1. etapa) za ucasti zastupcii verejnosti (spolkii a obci).

29) zamér je chybné rozdélen na uiseky, které samostatné nemohou byt realizovany. To je v rozporu s cili a vkoly vizemniho
planovani.
S ohledem na vyse uvedené Spolek navrhuje, aby zZadost o vydani uzemniho rozhodnuti byla zamitnuta. “.

Uplatnéné namitky jsou velmi obecné, kdyz obsahuji ponejvice jen jakysi soupis ni¢im nedolozenych nekonkrétnich tvrzeni. A
proto i reakce stavebniho ufadu mize byt jen velmi obecna a nebude se podrobnéji vénovat t€ém namitkam, které nesmétuji do
pfedmétu tohoto fizeni.

Ad 1): Oznameni o zahajeni fizeni bylo vyvéSeno na ufedni desce Méstského ufadu Litomysl dne 9.11.2018, doruceno
G¢astnikim bylo dne 10.12.2018. Ustni jednani bylo nafizeno na 16.4.2018 s tim, Ze lhiita pro vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti byla stanovena 15-ti denni, tj. do 1.5.2018. Po doplnéni podkladd rozhodnuti po stnim
jednani byla ucastnikiim fizeni opatfenim ze dne 4.3.2019 poskytnuta dal§i 30-ti denni lhita pro seznameni s podklady
rozhodnuti. Celkova mozna lhita pro seznameni s zadosti byla tedy 125 dni. Do dne$niho dne vSak nikdo z uc€astnikil fizeni
nevyuzil svého prédva nahlédnout do spisu s vyjimkou ustniho jedndni dne 16.4.2018 a 25.9.2019. Lhitu pro seznameni
s podklady rozhodnuti stavebni Gfad povazuje za dostatecnou.

Stavebni ufad je pfi postupu po pfijeti zadosti vazan mimo jiné i ustanovenim § 85 odst. 5 stavebniho zékona, ve kterém je
stanoveno: ,, Pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni urad vyzve zZadatele k jejimu doplnéni a Fizeni prerusi;
usneseni o preruSeni se oznamuje pouze zadateli. ...“. Pokud tedy stavebni ufad jednal pouze s Zadatelem, jednal v souladu
s pravnimi piedpisy. Spolek Zivé Kornice se podanim doru¢enym stavebnimu afadu dne 1.8.2017 piihlasil za ucastnika fizeni
a ve svém podani jiz cituje stavebnim Gfadem vydanou vyzvu k doplnéni Zadosti, zcela evidentné tedy v&dél o zahajeni tohoto
fizeni, mé&l k dispozici v ném vydané pisemnosti a byl s nimi seznamen. Spolek Zivé Kornice podal zidost o informovani o
zahajovanych spravnich fizenich ve smyslu ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni az dne 2.2.2018 (kdyz
platnost predchozi zadosti skoncila dne 23.3.2012), stavebni ufad tedy nemél do tohoto data povinnost informovat tento spolek
o zahajovanych spravnich fizenich.

Ad 2), 5) a 16): K ucastnikem fizeni namitané ,,nezdkonnosti“ a) Zasad tzemniho rozvoje Pardubického kraje, b) posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi provadéné v letech 2006 - 2012 a ukondené stanoviskem MZP ze dne 23.10.2012, &. j.
73999/ENV/12, ¢) zmény podminek stanoviska EIA ze dne 23.10. 2012, které byly provedeny zdvaznym stanoviskem MZP ze
dne 11. 11. 2016, stavebni ufad pfipomind, ze v ¢eském pravnim fadu zakotvena presumpce spravnosti vefejnopravnich akti
znamend, 7e na spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud neni Gifedné shledén opak. Zadny z uéastniky Fizeni citovanych
podkladi rozhodnuti nebyl zrusen ani neni stavebnimu Gfadu znamo, Ze by bylo v této véci vedeno fizeni. Toto ostatné neuvadi
ani Ucastnici fizeni.

Ad 3): Na zaklad¢ z(zeni predmétu zadosti zadatelem ze dne 7.9.2018 je pfedmétem tohoto fizeni jiz pouze tsek dalnice v km
44,700 az 52,300. Pfedmétem tohoto fizeni neni tedy usek dalnice nachazejici se na uzemi obce Sedlisté ani v k.4. Kornice.
Usek délnice D35 mezi km 52,300 az 57,610 (ptivodné 57,520) na izemi Obce Sedli§té a v okoli ¢asti Mésta Litomys] fecené
Kornice bude predmétem samostatného fizeni.

Ad 4) a 25): V predlozené dokumentaci jsou navrzeny protihlukové stény, a predlozenou hlukovou studii bylo prokazano, ze
po jejich vystavbé nedojde k piekrofeni hygienickych limitd, podél dalnice je pocitano s vysazenim zelené. Biokoridor
propojujici regiondlni biocentra RBC 463 a RBC 1922 se nachdzi mimo feSené Uzemi. Migrace zvéfe je umoznéna
v navrhovanych kiizenich v km 45,85, 46,35, 46,6, 47,35-47,6, 47,9, 48,25-48,4, 49,4, 49,6-49,9, 51,55, velky ekodukt je
potom umistén v navazujicim useku D35 Janov Opatovec mezi Gajerem a Mikuléi. Pokud Zasady uzemniho rozvoje
Pardubického kraje v ¢l. (01) textové Casti pozaduji ,, Pomoci ndstrojii uzemniho planovani vytvdret podminky pro vyvaizeny
rozvoj Pardubického kraje, zalozeny na zajisténi priznivého Zivotniho prostiedi, stabilnim hospodarském rozvoji a udrzeni
socialni soudrznosti obyvatel kraje.”, potom si nelze nevSimnout, ze hned vzapéti (nejen) v ¢l. (05) pism. a) pozaduji
“Vytvaret podminky pro umisténi a realizaci potiebnych staveb ... paterni trasy R35 ...“. Stavba dalnice je stavbou natolik
rozsahlou, Ze jeji umisténi v feSeném prostoru vzdy bude mit né€jaky vliv na zivotni prostfedi i ¢loveéka. Podstatné je, ze
zadatelem pfedloZzené a stavebnim uUfadem shromazdéné podklady rozhodnuti (dokumentace véetné fady dil¢ich odbornych
posouzeni, zavazna stanoviska apod.) prokazuji, Ze stavba splituje pozadavky platnych pravnich predpisii na ni kladené. Zadny
nadfazeny dokument ani pravni piedpis neuklada za povinnost v tomto useku napojit mésta vychodni ¢asti kraje. Kazda nova
pozemni komunikace zvysi fragmentaci krajiny a nezvysi prostupnost krajiny. Jako soucast pfedlozené zadosti byly predlozeny
i souhlasna zavazna stanoviska (pfipadné vcetné stanoveni podminek) dotcenych organd hajici vefejné zajmy na useku
zivotniho prostiedi, krajinného razu, vefejného zdravi, zemédélského pidniho fondu, ochrany vod (Méstsky trad Litomysl,
odbor zivotniho prostiedi ze dne 4.7.2017, ze dne 7.3.2018, ze dne 28.5.2018, ze dne 11.6.2018, ze dne 7.5.2018, Ministerstvo
zivotniho prostiedi Ceské republiky ze dne 23.10.2012, ze dne 11.11.2016 a ze dne 13.12.2018,, Krajsky titad Pardubického
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi ze dne 24.5.2017 a ze dne 11.7.2017, Krajska hygienicka stanice Pardubického
kraje se sidlem v Pardubicich, izemni pracovist¢ Svitavy ze dne 17.3.2017 a ze dne 5.6.2017, Krajska hygienicka stanice
Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich, zemni pracovi§té Usti nad Orlici ze dne 17.3.2017 a ze dne 5.6.2017, Méstsky
ufad Vysoké Myto, odbor Zivotniho prostfedi ze dne 9.6.2017, ze dne 11.7.2017, ze dne 18.7.2017, ze dne 23.5.2018, ze dne
18.6.2018, ze dne 12.6.2018 a ze dne 12.12.2018). Stavebni ufad se s témito zavaznymi stanovisky ztotoziuje.
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Z celkové délky projednavaného useku dalnice D35 tvoii zatezy 43 % trasy, mosty 28 % a nasypy potom pouze 29 % trasy
(kdyz jsou pomoci nasyptu piekonavany terénni sniZzeniny — nasypy tedy nejsou zbytecné). Je nutné konstatovat, Ze
procentudlni zastoupeni nasypu je v porovnani s jinymi navazujicimi useky dalnice D35 nebo D11 podpramérné.

Jednim z podkladt rozhodnuti jsou i zdvazna stanoviska vodopravnich ufadl — napi. Méstsky tiad Litomysl, ze dne 11.6.2018,
Meéstsky ufad Vysoké Myto, ze dne 23.5.2018. Odvadéni destovych vod ztélesa komunikace i1 dalsi souvisejici
vodohospodaiské stavby jsou v navrhu stavby feSeny — viz dokumentace k SO 06-301 az SO 06-387.

Ad 6): Ve véci zmén zaméru vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 18.1.2019 souhlasné zavazné stanovisko ¢.j.
MZP/2018/710/942, ve kterém konstatovalo, Ze ,, ... zmény zaméru nemohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi a verejné
zdravi... . Stavebni Ufad se s timto zdvaznym stanoviskem ztotoznuje. V obdobnych pfipadech jako je tato stavba potom
investor pro nasledné stavebni fizeni zpracovava podrobny geologicky prizkum, jehoz souéasti je rovnéz podrobné&ji
zpracovana pasportizace studni. Stavebni Gifad povazuje tuto podminku za pribézné plnénou.

Ad 7): Piedlozena dokumentace skute¢né nereaguje na viechny podminky stanovené v zavazném stanovisku MZP ze dne 11.
11. 2016, ¢. j. 40890/ENV/16. A ani nemtze. Toto zavazné stanovisko stanovi i podminky pro realizaci stavby, jako napt. ,, 69.
Pri budovani tunelii pouzit... “ (kdyz v projednavaném tseku se zadny tunel nenachdzi) apod., a pro fazi provozu.

Ad 8): Uzemni fizeni je Fizenim vyhradné navrhovym, zahajovanym na Zadost Gi¢astnika Fizeni, v némz plati tzv. dispoziéni
zasada, tj. moznost zadatele s fizenim nakladat, fizeni ovladat; jedna se o pravo ucastnika fizeni, jehoz uplatnénim vymezuje a
ovlivituje pfedmét fizeni (nikoli jeho procesni stranku). Rozsahem zadosti je tak spravni organ vazan a nema pravomoc do néj
zasahovat (mimo vad Zadosti znemoznujicich jeji projednani). Je skuteénosti, Ze zadatel svou zZadost neupravil tak, jak pozaduji
Gicastnici Fizeni, tj. e pfedmétem tohoto fizeni je tzv. varianta ,,0“ a nikoliv varianta ,,1“. Zadny pravni piedpis neuklada
zadateli za povinnost predlozit k projednéani a uskutecnit tuto stavbu ve varianté ,,1“. Rovnéz tak Gcastnik fizeni nebyl ve své
namitce schopen uvést jakykoliv pravni predpis ukladajici za povinnost upravit stavbu zptisobem vyse uvedenym. Stavebnimu
uradu nepfiislusi zkoumat, pro¢ se zadatel rozhodl pro konkrétni feseni té které Casti stavby.

Rozdily v jednotlivych hlediscich, na zaklad¢ kterych byly zadatelem, pfipadn¢ Ministerstvem dopravy porovnavany varianty
0 a 1 (hluk, zdbor ZPF, vodohospodaiské poméry, apod.), jsou dle soudu stavebniho ufadu nevyznamné a ani o jedné
z variant nelze tvrdit, Ze by napf. neméla na zieteli zejména ochranu zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zzivotniho
prostiedi a majetku ¢i Setrnost k sousedstvi. V nékterych hlediscich byla 1épe hodnocena varianta ,,0° (napf. trasovani, zabor
ZPF, hlukové zatizeni pro obec Némcice, navaznost na dalsi useky), v jinych zase varianta ,,1* (napf. hlukové zatizeni pro
obec Strakov a Janov). Stavebni ufad konstatuje, ze vSechny dotéené organy vyslovily s projednavanou stavbou souhlas
(pfipadné za jimi stanovenych podminek), a to i v oblastech, které ucastnik fizeni sporuje (hluk, zemédélska pida a
vodohospodaiské poméry). Podstatné je, Ze zadatelem predlozené a stavebnim tGfadem shromadzdéné podklady rozhodnuti
(dokumentace v¢etné fady dil¢ich odbornych posouzeni, zavazna stanoviska apod.) prokazuji, Ze stavba spliiuje pozadavky
platnych pravnich ptedpist na ni kladené.

Ad 9) a.. K namitané ,nezdkonnosti“ zavazného stanoviska Ministerstva Zzivotniho prostfedi ze dne 11.11.2016, ¢.j.
40890/ENV/16, stavebni Ufad pfipomina, ze v ¢eském pravnim fadu zakotvena presumpce spravnosti vetejnopravnich akti
znamena, e na spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud neni Gifedné shledan opak. Zadny z uéastniky Fizeni citovanych
podkladi rozhodnuti nebyl zrusen ani neni stavebnimu ufadu znamo, ze by bylo v této véci vedeno fizeni. Toto ostatné neuvadi
ani i¢astnici fizeni. Zadatelem piedlozené podklady (mimo jiné i geofyzikalni prizkum OPVZ Pekla zpracovany Prof. RNDr.
Milosem Karousem, DrSc. a RNDr. Pavlem Niklem v 3/2017, posouzeni rozlivovych pomért zpracovany Ing. Jaroslavem
Jakoubkem v 10/2017, vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii k vlivu stavby na vodni rezim uzemi
zpracované RNDr. Svatoplukem Sedou v 10/2017, odborny podklad ke zméné ochranného pasma vodniho zdroje Cerekvice
nad Louénou — Pekla zpracovany RNDr. Svatoplukem Sedou v 1/2018) jsou dostateénym podkladem pro posouzeni zadosti.

Ad 9) b.: Dle nazoru stavebniho ufadu, pokud je prizkum ,,dokonaly®, tak zcela jist¢ mize vyloudit negativni zasah do
vodniho zdroje. Pro pfipad, Ze by pfedlozené prizkumy dokonalé nebyly, stanovil stavebni tfad podminky ¢. 7 a 16 tohoto
rozhodnuti, aby bylo i v pribéhu navazujicich spravnich fizeni a v pribéhu provadéni stavby zabezpefeno, Zze nebude
negativnim zptisobem zasahnuto do vodniho zdroje. Skute¢nost, Zze i vyznamné a nikoliv negativni zasahy do vodniho zdroje
Pekla mozné jsou, je kazdému ziejma z existence stavajicich (i mnoho desitek let starych) staveb jako napt. silnice 1/35,
zelezni¢ni dradha Vysoké Myto — Litomysl vcetné budovy Zelezni¢ni stanice, vedeni el.energie 400kV a 35kV, vedeni
vysokotlakého plynovodu, vodovod a fada rodinnych domu v ¢asti Pekla, které se nachazeji v bezprostfedni blizkosti vodniho
zdroje Pekla, jakoZzto i z existence samotného vodniho zdroje Pekla, coz je nékolik vrtl o priméru 160-3000 mm a hloubky 5,3
az 230 m.

Ad 9) c.: Vodopravni ufad ve svém zavazném stanovisku z 23.5.2018 jako diivod pro své pfedchozi nesouhlasy s umisténim
stavby z let 2009 az 2012 (vydané v jinych spravnich fizenich) odiivodiiuje toliko ,,vzhledem k platnému opatreni obecné
povahy - ochranné pdasmo Ilstupné vodniho zdroje“, nikoliv neexistenci podrobného prizkumu nebo pozadavkem na
zastaveni dal§iho projektovani.

Ad 9) d.: Prace na monitorovacich pracich, jez jsou soucasti hydrogeologického prizkumu, byly zahdjeny v roce 2019. Doba
trvani izemniho fizeni (jeho dokonceni), nasledného stavebniho fizeni, pfipadného vyvlastiiovaciho fizeni, vybérového fizeni
na zhotovitele stavby a vlastni realizace stavby budou zcela jisté trvat minimalné nékolik let a je tedy zfejmé, Ze Gcastnikem
fizeni namitana situace nenastane.

Ad 9) e.: Soucasti predlozené dokumentace je i jeji ¢ast F, kde jsou pod oznac¢enim F.1 az F.8 uvedeny provedené prizkumy,
pod oznacenim F.2 potom reSerSe piedbézného GTP, dal$i prizkumy jsou potom uvedeny ve zminéném vypoiradani
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projektanta k podmince ¢. 17 EIA. U€astnik fizeni neuvadi zadny diikaz, kterym by podpofil své tvrzeni. Naopak z fady mist
v dokumentaci vyplyva opak — napi. kapitola B.6 a popis jednotlivych stavebnich objektd v souhrnné technické zprave,
zejména potom SO 06-206 Most na D35 ptes Loucnou, ¢asti, D.6 Vodohospodaiska cast. Pokud bude ¢ast prizkumnych praci
podkladem az pro navazujici dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni, neznamena to, ze dosud provedené prizkumné
prace nebyly zapracovany do predlozené dokumentace. Stavebni Giad povazuje dosud provedené prizkumy v urovni tzemniho
fizeni za dostatecné.

Ad 9) f.: Stavebni Ufad se neztotoznuje s tvrzenim, Ze by snad dosud provedené (byt casové posunuté) prizkumy nebyly
zdrojem objektivnich udaji. Na druhou stranu vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pii monitorovacich pracich mohou byt ziskany dalsi
doplnujici informace, stavebni ufad proto této namitce vyhovél stanovenim podminky ¢. 17 tohoto rozhodnuti.

Ad 9) g.: V namitce uvedené citace se nachazi ve stanovisku &.j. M&U Litomysl 21273/2018 ze dne 7.3.2018 a jsou autortim
predlozené dokumentace znama a jsou v ni i zapracovana.

Ad 9) h.: Pokud je na str. 14 studie spolecnosti Fingeo z fijna 2017 popisovano stoupani vody k povrchu po blize
neidentifikovatelnych vystupnich cestach, jedna se o popis d&éji v podzemi, které jsou odlisné od dé&je popisovaného v
predposledni odrazce na str. 22 téze studie (vyssi vodni stavy nebo povodiové situace), kde se jedna jiz o vody povrchové a
jedna se o vyjadreni rizika spojeného se stavbou. Toto riziko spociva v tom, ze pokud by stavba znamenala vyznamnou
piekazku povrchového odtoku vody v izemi udolni nivy Louéné. Reenim eliminujicim potom toto riziko je pravé provedeni
tavby v Casti trasy na mosté, protoze toto feSeni umozni bezproblémovy odtok povrchovych vod z tizemi. VSechny tyto
skute¢nosti autorim predlozené dokumentace znamy a jsou v ni i zapracovany.

Ad 9) i.: Vylou¢it moznost padu vozidla prevazejiciho nebezpedné latky z naspu resp. mostu s naprostou jistotou opravdu
nelze, a to na zadné pozemni komunikaci. Piesto neni vyjimkou, ze pozemni komunikace vedou v bezprosttedni blizkosti nebo
pfimo pies vodni zdroje. Asi nejznaméjsim piikladem v CR je vodni nadrz Svihov, pies kterou vede dalnice D1 a silnice 11/150
(Vodarenska nadrz na fece Zelivee, ktera slouzi jako zdroj pitné vody pro téméf celou stiedogeskou oblast véetné Prahy. Jedna
se 0 nejvétsi vodarenskou nadrz v Ceské republice a ve stiedni Evropg.). V tomto sméru tedy nebude navrhovana dalnice
vyjimkou a na rozdil od zminéné vodni nadrze Svihov je vodni zdroj Pekla v tomto sméru mnohem méné zranitelny, nebot’ se
vyznacuje tim, Ze je tvofen artézskymi vyveéry s vytlacnou vyskou podzemni vody az 7-9 bart (az 70-90 metril). Pokud by tedy
skute¢né doslo k tomu, Ze povrch terénu bude znecistén néjakymi nebezpecnymi latkami a soucasné dojde k tomu, Ze bude
uvolnéna cesta pro podzemni vodu ven na povrch, dojde k tomu, ze vznikne az 70-90m vysoky vodotrysk, ktery tyto
nebezpecné latky odplavi dale ve sméru toku feky Loucné.

Uzemni fizeni je fizenim vyhradné navrhovym, zahajovanym na Zadost téastnika fizeni, v némz plati tzv. dispozi¢ni zasada, tj.
moznost zadatele s fizenim nakladat, fizeni ovladat; jedna se o pravo ucastnika fizeni, jehoz uplatnénim vymezuje a ovliviiuje
predmét fizeni (nikoli jeho procesni stranku). Rozsahem zadosti je tak spravni organ vazan a nema pravomoc do néj zasahovat
(mimo vad Zzadosti znemoznujicich jeji projednani). Je skutecnosti, ze Zadatel svou zadost neupravil tak, jak pozaduji Gcastnici
fizeni, tj. Ze pfedmétem tohoto Fizeni je trasa délnice vedouci pies vodni zdroj Pekla, nikoliv mimo ng&j. Zadny pravni piedpis
neuklada Zadateli za povinnost ptedlozit k projednani a uskuteénit tuto stavbu ve varianté pozadované ti¢astnikem. Rovnéz tak
ucastnik fizeni nebyl ve své namitce schopen uvést jakykoliv pravni piedpis ukladajici za povinnost upravit stavbu zplisobem
vyse uvedenym. Stavebnimu ufadu nepfislusi zkoumat, pro¢ se zadatel rozhodl pro konkrétni feseni té které casti stavby.

Aby byla v co nejrozumnéj$i mife zajiSténa ochrana uzemi vodniho zdroje Pekla ve smyslu uplatnéné namitky, stanovil
stavebni Gfad podminku €. 18 tohoto rozhodnuti.

Ad 9) j.: Nasep pod dalnici skutecné stlacuje vrstvy, které se nachazi pod nim, a nachazi se nad tektonickymi poruchami.
S touto skutecnosti jsou projektanti seznameni, jak vyplyva napt. z vykresu ¢. SO 06-206 — 06.2.

Navrh mostit SO 06-204 a SO 06-206 v tomto konkrétnim uzemi je ¢innosti vysoce odbornou, proto se na ném podilel kolektiv
osob s mnohaletou zkuSenosti v oboru, osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho piedpisu.
Namitana rizika, na které c¢astnik fizeni upozorfiuje, jsou z provedenych pruzkumnych praci znama. Navrh stavby byl
zpracovan i po konzultaci s autory provedenych prizkumnych praci tykajicich se vodniho zdroje Pekla, zejména s firmou
FINGEO s.r.0. Naproti tomu tcastnik fizeni ani jeho zastupce nemaji zkusenosti, znalosti ani kvalifikaci v této oblasti.

Predlozeny navrh je v soucasné dobé ovéfovan dal§imi prizkumy. Bude-li nutné na zakladé novych poznatkli navrh stavby
upravit, je mozné, ze bude nutné na tyto zmény ziskat izemni rozhodnuti.

Ad 9) k.: Utastnik fizeni neuvadi, jaké konkrétni dopady ma na mysli. Napt v &asti dokumentace oznagené jako D.8 Zasady
organizace vystavby je v kapitole 9. obsazena i bilance ornice z do¢asného zaboru, SO 06-172.1 je zakreslena na vykrese 02.3
v ¢asti F.0, stejné tak jsou docasné zabory soucasti ¢asti F.9.

Ad 9) 1.: Podminka ¢. 18 — podminka pozadujici vypracovat havarijni plan pro fazi vystavby nalezi svym charakterem do
stavebniho fizeni - havarijni plan fe$i v podrobnostech nalezitosti pfi provadéni stavby, coz neni pfedmétem tzemniho fizeni.

Ad 10): Zadny pravni piedpis neuréuje konkrétni zpiisob zakladani mostl, tim méné konkrétniho mostu oznateného
v pfedlozené dokumentaci jako SO 06-206.

Soucasti pfedlozené dokumentace k SO 06-206 je mimo jiné i technicka zprava (06.1) a dispozi¢ni vykres (06.2).
V dispozi¢nim vykrese je Srafovanim pod jednotlivymi mostnimi pilifi vyznacena oblast, kde dojde az na horni uroven
skalniho podlozi ke zlepSeni, pfip. vyméné zemin kvartérniho prekryvu. Predlozené feSeni je v souladu s podrobnosti
dokumentace pro uzemni fizeni. Pokud je na str. 9 vySe uvedené technické zpravy uvedeno, ze ,,Rozsah a zpiisob upravy
kvartérnich zemin bude podrobné resen v nasledujicich stupnich projektové dokumentace...”, povazuje to stavebni ufad za


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Vod%C3%A1renstv%C3%AD&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vodn%C3%AD_n%C3%A1dr%C5%BE
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDelivka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vodn%C3%AD_zdroj_%C5%BDelivka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Praha
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko

C.j. M&U Litomysl 105592/2019 str. 29

ptipustné doptesnéni feSeni v navazujicim spravnim fizeni. Pokud by vysledné feseni bylo v rozporu s uzemnim rozhodnutim,
musi zadatel pozaddat o zménu Gzemniho rozhodnuti. Skutecnost, v jakém tzemi se most nachdzi a jakymi podminkami je
predlozeny navrh limitovan (napf. ve véci moznosti zasahu do zemin u vodniho zdroje Pekla), byl zpracovateli dokumentace
znam, coz vyplyva mimo jiné z ¢asti 3.11, 3.4., 3.5. a 4.1. vySe uvedené technické zpravy.

Ad 11): Cely text podminky stanoviska EIA €. 20 zni: ,, Pred zahdjenim podrobného hydrogeologického priizkumu zpracovat
nejprve projekt tohoto prizkumu, ve kterém budou jasne stanoveny metodika, rozsah a cile hydrogeologického priizkumu. .
Tato podminka nestanovi tedy povinnost zpracovat podrobny hydrogeologicky prizkum (projekt) v celé trase, jak namita
ucastnik fizeni. Stanovuje pouze, ze projekt stanovi mimo jiné rozsah hydrogeologického prizkumu. Neni tedy nutné
zpracovavat hydrogeologicky priizkum na mistech, kde to neni potieba. Uastnik fizeni neuvadi jediny argument na podporu
svého tvrzeni.

Ad 12): K namitané ,,nezakonnosti* opatfeni obecné povahy ¢.j. MU Litomys] 37315/2018 a M&U Litomysl 37277/2018 ze
dne 9.5.2018, kterymi bylo stanoveno ochranné pasmo Il.stupné vodniho zdroje studny S-1 Cerekvice nad Loucnou (obé
nabyly ucinnosti dne 9.6.2018), stavebni ufad pfipomind, Ze v Ceském pravnim fadu zakotvena presumpce spravnosti
vefejnopravnich aktli znamena, Ze na spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud neni tfedn& shleddn opak. Zadné z
citovanych opatfeni obecné povahy nebyl zruSen ani neni stavebnimu tfadu znamo, ze by bylo v této véci vedeno fizeni. Toto
ostatné neuvadi ani ucastnik fizeni.

Ad 13): Vodni zdroj Bohutiovice mé stanoveno pouze ochranné pasmo I.stupné (na pozemcich st.p.c. 144 a parc.c. 223 v k..
Bohutiovice u Litomysle) — vymezeno rozhodnutim &.j. M&U Litomysl 10219/2009, které nabylo pravni moci dne 11.4.2009.
Toto ochranné pasmo se nachéazi ve vzdalenosti cca 800m od MUK Ridky. Zadné jiné ochranné pasmo nebylo pro vodni zdroj
Bohutiovice neni stanoveno (pozn.: napt. to, které je chybné zakresleno na vykrese C.2 Celkova situace stavby a oznaceno
,»OPVZ 2 .stupné Bohunovice®).

Ad 14): Ve véci zmén zaméru vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 10.12.2018 souhlasné zavazné stanovisko ¢..
MZP/2018/710/3241, ve kterém konstatovalo, Ze ,, ... zmény zameru nemohou mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi
a verejné zdravi... . Stavebni ufad se s timto zavaznym stanoviskem ztotozituje. V obdobnych ptipadech jako je tato stavba
potom investor pro nasledné stavebni fizeni zpracovava podrobny geologicky pruzkum, jehoz soucésti je rovnéz podrobnéji
zpracovana pasportizace studni. Stavebni tifad povazuje tuto podminku za pribézné plnénou.

Ad 15): Otazka zahajeni archeologického prizkumu neni pfedmétem uzemniho fizeni.

Ad 17): Méstsky urad Vysoké Myto vydal jako orgén statni spravy myslivosti dve totozna vyjadieni. Prvni dne 18.7.2017, ve
kterém se vyslovné uvadi , Migracni studie, jez je prilohou F.4 predlozené PD ve stupni DUR,...“ a druhé dne 23.5.2018, ve
kterém se vyslovné uvadi ,, Predlozend PD neobsahuje migracni studii. ... Pro ucely vyjadreni vychdzi organ statni spravy
myslivosti z komplexni PD, kterd byla piedlozena pro souhrnné stanovisko MéU Vysoké Myto, vydané dne 18.7.2017 pod ¢j.
MUVM/16381/2017-2. . Pro obé& sva vyjadieni mél tedy organ statni spravy myslivosti migra¢ni studii k dispozici.

Ad 18): Na obsah a rozsah migra¢ni studie se nevztahuji zadné pravni pfedpisy, je tedy nerozhodné, jaka ptirucka byla
podkladem pro jeji zpracovani. Dalkova migracni trasa spojujici Chocenisko se Skute¢skem se nenachdzi na izemi feSeném
projednavanou stavbou, ale na predchozim useku D35 Vysoké Myto - Dzbanov. Objekty SO 06-210 a 06-211 nejsou
predmétem tohoto fizeni, jsou soucasti navazujiciho tseku D35 Litomysl — Janov, I.etapa. Stavebni ufad neshledava na tvrzeni
obsazeném na str. 17 migracni studie ,, Migrace stiednich savcii je zajistéena v SO 201, 206, 207 a také u SO 211" nic
ucelového, je jim pouze popisovan zjistény stav. Migracni studii neshledaly vadnou ani organy statni spravy myslivosti ve
svych vyjadienich ze dne 18.7.2017, 23.5.2018 se kterymi se stavebni Gfad ztotoziuje.

Ad 19): Odhady intenzity dopravy jsou pribézné upfesiiovany na zaklad€¢ novych poznatkd. Vychazela-li tedy dokumentace
EIA zpracovana v dubnu 2009 z néjakych dat a tato data byla podhodnocend, nema to zadnou souvislost s hlukovou studii
pfedlozenou Zadatelem a zpracovanou v dubnu 2017, nebot’ tato hlukova studie jiz pouzila data nova (zejména: Progndza
intenzit dopravy rychlostni silnice R35 v useku Opatovice — Mohelnice z ¢ervna 2013, doplnéni progndzy intenzit dopravy
z dubna 2016). Piedlozena hlukova studie neobsahuje idaje o intenzité dopravy v roce 2025 a ani k tomuto roku nehodnoti vliv
stavby. V hlukové studii neni uvedeno, ze v roce 2040 budou intenzity dopravy shodné jako v roce 2025, nebot’ hlukova studie
neobsahuje hodnoceni roku 2025. Ve véci ,,maximalni kapacity zaméru“ je stavebni ufad toho ndzoru, Ze pokud je napf.
rodinny dim navrhovan pro 4 osoby, tak ho musi stavebni tfad i takto posuzovat, a to i pfesto, Ze stavba rodinného domu
dokaze pojmout napt. 20 lidi. Stejné je to i u komunikaci. Pro¢ by se komunikace méla navrhovat a posuzovat dle
»maximalniho poctu vozidel, které je schopna dana komunikace pojmout®, kdyZ po ni prosté¢ nebude mit kdo jezdit? Proto je
spravné pouzit odhady intenzity dopravy. Pro vypocet hluku ze silni¢ni dopravy neni v CR pravnim piedpisem stanovena
povinnost pouZzivat jednu konkrétni metodu vypoctu.

Pfed vydanim tohoto rozhodnuti byly vydany nové odhady intenzity dopravy pro rok 2040, u kterych dosSlo ke sniZeni
odhadované intenzity oproti datlim, se kterymi pracovala hlukova studie.

Stavebni ufad ma za to, ze predlozena hlukova studie ptedstavuje podklad, kterym byl v oblasti vlivu stavby (hluku) na své
okoli zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

V pribéhu navazujiciho stavebniho fizeni a dale i v prib&hu zkusebniho provozu lze opakované ovétit, zda pouzitd vypoctova
metoda pfedpovidala redlné hlukové zatizeni okoli stavby. Protoze zpracovani hlukové studie neni povinnou soucasti
projektové dokumentace dle piilohy ¢. 5 vyhlasky €. 146/2008 Sb. stanovil stavebni ufad podminku ¢. 19 tohoto rozhodnuti,
kterym jeji zpracovani zabezpecil, soucasné stanovil podminkou €. 20 tohoto rozhodnuti i povinnost provedeni zkuSebniho
provozu, ve kterém bude provedeno realné meteni hluku ze stavby.
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Posouzenim stavby z hlediska jeji hlucnosti se zabyvala Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje ve svém souhlasném
stanovisku: uzemni pracovi§té Svitavy ze dne 17.3.2017 a 5.6.2017, izemni pracovisté Usti nad Orlici ze dne 17.3.2017 a
5.6.2017 (kterymi byly stanoveny podminky na ochranu vefejnych zajmu pfed nadlimitnim hlukem). Stavebni ufad se
ztotoziuje s obsahem téchto dokumentt.

Ad 20): Navrzenou stavbou skute¢n¢ dojde k nakladani s vodami, ovSem v § 9 odst. 5 vodniho zakona je stanoveno: ,, Povoleni
k nakladani s vodami, které Ize vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k
takovému vodnimu dilu ve spolecném Fizeni, pokud se nejednd o vodni dilo jiz existujici nebo povolené, nebo které bude
povolovat ve spolecném vizemnim a stavebnim vizeni podle zvlastniho zakona4) jiny sprdavni organ nez vodopravni urad. ...".
Byla podana zadost toliko o uzemni rozhodnuti.

Ad 21): Méstsky urad Litomysl ve svém stanovisku ze dne 4.7.2017 konkrétné definuje krajinny raz, kdyz ho oznacuje jako
zemé&délskou krajinu (5. odstavec na str. 2). Pokud jde o obecné tvrzeni, zZe dotéeny organ ,nesprdavné stanovuje hodnotu
krajinného rdzu, neporovnavd dostatecné dotcené verejné zajmy, nestanovuje ucinné podminky k ochrané krajinného razu a
neni zalozeno na dostatecnych podkladech pro posouzeni. Za nezdkonné povazuje Spolek také to, zZe stanovisko sice spravné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 2 As 35/2007, jeho zavery vsak ve skutecnosti
nerespektuje “, tak ucastnik neni schopen vytykané vady jakkoliv konkrétnéji dolozit. Odtivodnéni zavazného stanoviska se
pecliveé vénuje stanoveni hodnoty krajinného rdzu (str. 3), dotéeni vetejnych zajmu (str. 2, 4, 5), stanovuje podminku k ochrané
krajinného razu (na str. 1) a je zalozeno na dostate¢nych podkladech pro posouzeni (pfedlozena dokumentace, znalost Gzemi,
podklady ve stanovisku uvedené). Zadny pravni predpis potom nenafizuje dotéenému organu ,respektovat® rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vydany k jiné stavbé, dotéeny organ potom neodivodiuje svij zavér hospodaiskym piinosem.
Posuzovana stavba se nenachazi na k.u. Sedlisté u Litomysle a Kornice.

Ad 22): Méstsky tfad Vysoké Myto ve svém stanovisku ze dne 11.7.2017 konkrétné definuje krajinny raz, kdyz ho oznacuje
jako zemédélskou krajinu (5. odstavec na str. 2). Pokud jde o obecné tvrzeni, Zze dotéeny organ ,,neporovnava dostatecné
dotcené verejné zajmy a stanovuje nedostatecné podminky k ochrané krajinného razu a neni zaloZeno na dostatecnych
podkladech pro posouzeni. A také v tomto pripadé poukazuje Spolek na nerespektovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.11. 2017, sp. zn. 2 As 35/2007. “, tak tcastnik neni schopen vytykané vady jakkoliv konkrétnéji dolozit. Odiivodnéni
zavazného stanoviska se vénuje dotceni vefejnych zajmi (1. odstavec na str. 3), stanovuje podminky k ochrané krajinného razu
(na str. 1) a je zaloZeno na dostateénych podkladech pro posouzeni (pfedlozena dokumentace, znalost uzemi). Zadny pravni
predpis potom nenafizuje dotéenému organu ,respektovat® rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany k jiné stavbe,
dotéeny organ potom neodtivodiiuje svij zavér hospodarskym piinosem.

Ad 23): Ministerstvo zivotniho prostiedi ve svém souhlasu ze dne 16.1.2018 se zabyva splnénim podminek pro moznost odnéti
pudy L. a II. tfidy ochrany ze ZPF v poslednim odstavci na str. 5 a v druhém odstavci na str. 6 tohoto souhlasu, dle nazoru
stavebniho fadu respektuje zasady ochrany ZPF a v 2. a 3. odstavci na str. 4 a na str. 5 a 6 tohoto souhlasu obsahuje
vyhodnoceni dostupnych podkladd pro rozhodnuti. V § 7 odst. 2 zdkona €. 334/1992 Sb. v platném znéni je stanoveno:
., Alternativy umisténi se vypracuji vzdy, jde-li o umisténi stavby mimo zastavéné vuzemi, s vyjimkou pripadit umisténi stavby v
souladu s platnymi zdasadami uzemniho rozvoje nebo platnym uzemnim planem. " — v posuzovaném piipadé je potom stavba
umisténi stavby v souladu s platnymi zdsadami tizemniho rozvoje nebo platnym tzemnim planem.

Ad 24): Predlozena dokumentace poskytuje dostatecny podklad pro rozhodnuti i z hlediska umisténi zaméru do krajiny,
zejména z predlozenych situaci, podélnych a pricnych fezd. Zadatel potom nad ramec svych povinnosti (neni soucasti spisu)
zpracoval 1 vizualizaci stavby, kterou prezentoval na istnim jednani a je vefejné pfistupna napf. na webovych strankadch Mésta
LitomysL

Ad 26): Spolek Zivé Kornice neni opravnén hajit zdjmy tietich osob. Dle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona osoba,
ktera je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona (tj. spolek Zivé Kornice), miize v izemnim fizeni
uplatiiovat namitky, pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem doten vefejny zajem, jehoZ ochranou se podle
zvlastniho pravniho ptredpisu zabyva (z predlozenych stanov pfitom vyplyva, ze zakladnim G¢elem spolku je ochrana pfirody a
krajiny a dal$imi cili spolku jsou ochrana zivotniho prostfedi a ochrana pamatek, kulturnich hodnot a krajinného razu
urbanizované i neurbanizované krajiny). K namitkadm, které nespliuji uvedené pozadavky, se neptihlizi.

Ad 27): Z celkové délky projednavaného tiseku dalnice D35 tvofi zafezy 43 % trasy, mosty 28 % a nasypy potom pouze 29 %
trasy (kdyz jsou pomoci nasypl piekonavany terénni sniZzeniny — nasypy tedy nejsou zbytecné). Je nutné konstatovat, ze
procentualni zastoupeni nasypt je v porovnani s jinymi navazujicimi useky dalnice D35 nebo D11 podprimérné.

Ad 28): Zadny pravni piedpis nestanovuje v ramci tizemniho Fizeni povinnost ustanovit vyrobni vybor, nebo aby vystupy
z téchto jednani byly zatfazeny do spisu jako podklady pro rozhodnuti. Stavebni tfad mlze pouze apelovat na zadatele, aby
jeho komunikace s dot¢enymi osobami (at’ uz bude zvolena forma ucastnikem fizeni navrhovaného vyrobniho vyboru ¢i forma
jind) byla vedena snahou o dosazeni maximalniho mozného konsensu v izemi.

Ad 29): Cela trasa chybé&jici ¢asti dalnice D35 je v ramci tzemniho fizeni rozd€lena na né¢kolik usekll (z divodu ptehlednosti,
projednatelnosti apod.). Pokud by snad byla zadost o vydani tizemniho rozhodnuti né€kterého ze sousednich usekti zamitnuta,
zadateli nic nebrani pozadat o vydani zmény Gzemniho rozhodnuti. Dle sdéleni zadatele se pfedpoklada vystavba vSech tiseku
soucasné a v piipad¢ zdrzeni realizace nekterého z isekl je vzdy mozné provizorni napojeni na stavajici silni¢ni sit’. V kazdém
pfipad¢ podminky pro provedeni stavby jsou stanovovany ve stavebnim povoleni.

Z vyse uvedenych divodu stavebni ufad tyto namitky jako bezpfedmétné zamita s vyjimkou namitek ve véci moznosti
ovlivnéni vodniho zdroje (ozn. 9)b.) a doby provadéni monitorovacich praci (ozn. 9)f.), ktery stavebni ufad vyhovuje.
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Dne 20.9.2019 podala Obec Dzbanov namitky ve znéni:
., U obsluznych komunikaci poZadujeme doplnit/realizovat:
1. Propustky misto brodii
2. Na obsluznych komunikacich doplnit vyhybny (plocha umoznujici mijeni vozidel). .

Obec Dzbanov v pfiméfené mife haji zajmy obce a z4jmy ob¢ani obce a stavebni ufad proto této namitce vyhovuje stanovenim
podminky €. 21 a 22 tohoto rozhodnuti.

Dne 24.9.2019 podal spolek Zivé Kornice, z. s. namitky ve znéni:

,Dne 24. 7. 2019 bylo na uredni desce Méstského uradu Litomysl pod sp. zn. 80040/2017 zverejneno verejnou vyhlaskou
oznameni o zahdjeni izemniho Fizeni o umisténi stavby D35 Dzbanov-Litomysl.

Zapsany spolek Zivé Komice, se sidlem Kornice 10, Litomysl, ICO 22815082 (ddle jen , Spolek") je ve smyslu § 70 zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim cile podle stanov je mimo jiné ochrana
prirody a krajiny. Spolek je dale ve smyslu § 3 pism. j bod 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivit na zZivotni prostiedi
dotcenou verejnosti. Spolek je rovnez ve smyslu § 115 odst. 6 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach obcanskym sdruzenim, jehoz
cilem podle stanov je ochrana Zivotniho prostredi. Spolek informoval stavebni urad dne 19. 10. 2018 o tom, Ze se prihlasuje do
uzemniho rizeni. Spolek tedy je ucastnikem predmétného vzemniho rizeni.
V Fizeni uplatiiuje Spolek nasledujici namitky a vyjadreni:
1) Stavebni urad vytvoril opakovanym zverejnénim informace o zahdjeni spravniho rizeni pro ucastniky neprehlednou
situaci. Pokud je jedinym diivodem tohoto kroku to, Ze navrhovatel vzal navrh castecné zpét, mél to urad jasné sdélit.
Protoze tak neucinil, vznika u ucastnikii dojem, ze bylo zahdjeno nové uzemni fizeni. Spolek pozaduje, aby byla
vydana nova verejna vyhlaska, ktera uvede stav rizeni na pravou miru a dostatecné ucastnikiim osvétli stav véci,
divod zvefejnéni informace a mozny postup vicastnikii. Ucastnici nejsou soucasné ani informovdni o tom, zda drive
uplatnéné namitky vedly k néjakym zménam v podkladech pro rozhodnuti, coz dale zvysuje netransparentnost celého
postupu a tim i k zasahu do moznosti ucastniki efektivné hdajit sva prava.

2) Zmatecné jsou rovnez informace o tom, dokdy mohou ucastnici uplatiiovat sva prava. Ve verejné vyhlasce je uvedeno,
Ze stavebni urad dava ucastnikiim pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Nasledné
se v pouceni nejprve uvadi, zZe ucastnici jsou opravnéni navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az
do vydani rozhodnuti. A vzapéti se konstatuje, ze namitky ucastnikii Fizeni musi byt uplatnény nejpozdeji pri verejném
projednani, jinak se k nim neprihlizi. Pouzité formulace mohou podle presvédceni Spolku u ucastnikii Fizeni vyvolat
mylnou predstavu o tom, ze se k véci mohou relevantné vyjadrit kdykoliv az do vydani rozhodnuti. Bez vysvétleni toho,
jaky je rozdil mezi . jinym navrhem* a ,,namitkami* je tak pouceni nesrozumitelné a mize vést o omezeni prav
ucastnikii.

3) umisténi zaméru se navrhuje na zdkladé aktualizace ¢. 1 Zdsad vizemniho rozvoje Pardubického kraje (ddle jen ,, ZUR
PK*), které jsou samy nezdkonné a na zakladé uzemnich planii mésta Litomysl a obce Sedliste, které byly na zaklade
nezdkonné ZUR PK vydény nésledné. Nezdkonnost ZUR PK vyplyvd z toho, Ze:

a. v ramci aktualizace ZUR PK byl vybran koridor 1, v ramci néhoz ovsem md byt realizovdna trasa, kterd je z
hlediska viivit na udrzitelny rozvoj tizemi méné prizniva, nez trasy v koridoru 2. Koridor byl zpracovan a posouzen
ve dvou variantach. Varianta 1 (severni) obchadzela Komice ze severni strany, varianta 2 (Sedlisté Jih) z jihu. V
ramci posouzeni viivii na trvale udrzitelny rozvoj izemi byla doporucena varianta 1. Negativni viivy konkrétné
navrhované trasy na trvale udrzitelny rozvoj uzemi jsou vyrazné vétsi, nez by mohly byt viivy trasy, kterou by bylo
mozné navrhnout v ramci koridoru 2. To znamend, Ze aktualizace ZUR vymezenim koridoru pro D35 ve varianté 1
wloucila realizaci trasy, ktera by byla pro trvale udrZitelny rozvoj tizemi priznivéjsi. To neni v souladu s cili a
ttkoly uizemniho planovani.

b. vybér varianty koridoru neni v aktualizaci ZUR PK dostatecné odivodnén. Odiivodnéni se Zadnym zpiisobem
nevyporadava s tim, zZe v uzemni studii , Vymezeni koridori pro umisténi stavby rychlostni silnice R35 u
Litomysle“, ktera byla zpracovina v roce 2010 spolecnosti OPTIMA, vysel ve vsech sledovanych kritériich jako
vhodnéjsi koridor ve varianté jizni.

c. v rdmci pofizovani aktualizace ¢. 1 ZUR PK nebyly vyhodnoceny vivy piivadécic a MUK na trvale udritelny
rozvoj uzemi.

Spolek je presvédcen, ze ze shromazdeénych podkladii vyplyva, Ze z hlediska trvale udrZitelného rozvoje uzemi je
vhodnéjsi varianta vedeni D35 jizné od obce Sedlisté a jizné od Kornic. Proto méla byt jako vysledek porizovani
aktualizace ¢. 1 ZUR PK do uzemné planovaci dokumentace kraje zapracovdana varianta 2.

4) pokud nedojde k celkové zmené trasy na variantu diive oznacovanou Sedliste — Jih, Spolek pozaduje, aby byla dadlnice
D35 v useku Dzbanov-Litomysl vedena tak, aby bylo navazné mozné vést D35 v okoli Kornic v trase, ktera obchdazi
Komice vétsim obloukem v ramci koridoru vymezeného a posuzovaného v EIA. Tato trasa posouva komunikaci dal od
obydlenych casti severné smerem k lesu (jak pozaduje Stanovisko EIA) a vraci trasu po vétsiné délky do zdrezu,
podobné jako u trasy vyhodnocované v EIA. Graficky je navrhovana jina trasa D35 v okoli Kornic vyznacena v
priloze ¢. 1, které je nedilnou soucasti téchto namitek. Slovné Ize navrhovanou trasu v okoli Kornic popsat takto:

Smérovani:
-vkm 53,1 se oddéluje od stavajici trasy smérem na sever
-vkm 56,5 se vraci do stavajici trasy
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.....

Niveleta:

- nasep nad Sedlisti v km 53,1 az 53,7 podobné jako je u stavajici trasy
- zarez v km 53,7 az 54 podobné jako je u stavajici trasy

- kratkym naspem v km 54 az 54,3 prekonava terénni nerovnost

-vkm 54,3 az 55,6 je vedena v zarezu

- kratkym naspem v km 55,6 az 56 prekonava terénni nerovnost

- zarez v km 56 az 56,5 podobné jako u stavajici trasy

Objekty:
- novd retencni nadrz v km 54,1

- objekt 06-211 (krizeni se silnici I11/36016 v km 55,3) FeSen mostem nad dalnici
- obnoveni objektu 07-201 (most nad polni cestou a migracni trasou zvére v km 55,7)

Soucasné v pripadé, ze by méla byt v dalsi fizi vystavby realizovina vystavba MUK Litomysl-sever, pozaduje Spolek
Jjeji navrat do polohy pred rokem 2009 — jeji posun smérem na zapad byl proveden na zakladé pozadavku Mésta
Litomysle bez moznosti vyjadreni dotcené verejnosti — tj. obcanii Kornic a casti Nemcic — Podrybnika.
5) zamér je navrzen v rozporu s podminkami stanovenymi v ZUR PK, zejména tim, Ze:
a. neeliminuje negativni diisledky dopravy na Zivotni prostredi a verejné zdravi,

b. zcela likviduje biokoridor navrzeny v dokumentaci EIA k propojeni regiondlnich biocenter RBC 463 a RBC
1922,

c. nezajistuje dostatecnou priichodnost krajiny pro zvei' v navaznosti na migracni trasy,

d. nezajistuje podminky pro vyvazeny rozvoj, kdyz potlacuje piliv priznivého Zivotniho prostredi,

e. nezajistuje ochranu krajinného rdazu a jeho pozitivnich znakii, neeliminuje negativni dopady do krajinného razu,
f- nechrani obyvatele pred zdravotnimi riziky,

g. neumistuje zamer do nejméné konfliktni lokality,

h. nenapojuje mésta vychodni casti kraje na D35,

i. zvySuje fragmentaci krajiny,

J. nezvySuje prostupnost krajiny,

k. nevede k hospodarnému vyuziti ZPF.

6) posouzeni vIivii na Zivotni prostiedi provadéné v letech 2006 — 2012 a ukoncené stanoviskem MZP ze dne 23. 10. 2012,
C. J. 73999/ENV/I2 trpi zdvaznymi nezakonnostmi a vécnymi nedostatky. Proto je tento podklad pro rozhodnuti
nezdakonny. Jedna se zejména o tyto vady:

a. trasu v severnim koridoru posuzovanou v EIA (v ZUR oznacen jako koridor 1, v EIA oznacovana jako trasa
zakladni) nelze realizovat, EIA se tedy zabyvala trasou neredlnou. Misto ni se v uzemnim Fizeni navrhuje trasa,
ktera nebyla v EIA posouzena a ma vyznamné negativnejsi vlivy na ZP,

b. EIA se nezabyvala moznymi upravami investorem navrzenych tras, které by vedly k omezeni vlivii na zivotni
prostiedi, a to prestoze je verejnost navrhovala,

c¢. nebyly vitbec posouzeny vlivy privadécu,

d. nebyly posouzeny viivy odpocivek pro kamiony,

e. posouzeni viivii MUK je zcela nedostatecné,

f hlukové posouzeni vychazi z neredlnych odhadii intenzit dopravy. Dokumentace EIA pocitala s tim, Ze pro
pripad nerealizace zaméru bude v roce 2025 intenzita dopravy v okoli Litomysle cca 18 tis. vozidel denné. Tohoto
stavu ovSem bylo dosazeno jiz v roce 2016. Z toho je patrné, Ze jsou vyrazné podhodnocené i intenzity odhadované
pro pripad realizace zaméru a Ze to bude vyrazné vice, nez predpokladanych cca 35 tis. vozidel denné v roce 2025,

g. hlukové posouzeni se nezabyva posouzenim viivit po roce 2025,
h. hlukové posouzeni vychazi z odhadovanych intenzit dopravy a nikoliv z maximadlni kapacity zameéru,
i. nespravné je vyhodnoceni vilivit na archeologické lokality,

J. mnohé z vyhrad dotcené verejnosti uvedené ve vyjadrenich k dokumentaci, posudku a v ramci verejného
projednani nebyly vyporadany viibec, nebo byly vypordadany obsahové zcela nedostatecné. Jedna se zejména o
nasledujici vyhrady:
i. posouzeni viivit na zemédeélskou pudu nezohlednuje zabory obsluznymi cestami a aktualni konkvétni kvalitu
pudy,
ii. p¥i posouzeni vlivii na rozvoj sidel vychazi hodnoceni z ucelové vymezenych rozvojovych ploch severné od
Litomysle,
iii. nedostatecné vysvetleni zmény vhodnéjsi varianty, kdy dokumentace povazovala obé varianty z hlediska
vlivu na ZzZivotni prostredi za srovnatelné, a posudek tyto zavery bez dostatecné argumentace zménil ve
prospéch zakladni varianty,

iv. nedostatecné vyporadani vyhrad tykajicich se neposouzent privadecu a MUK,
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v. nedostatecné vyporadani vyhrad tykajicich se vyuziti zaveri studie spolecnosti Optima v posuzovani EIA,
vi. nedostatecné vyporadani vyhrad tykajicich se posouzeni zasahit do krajinného rdzu,

vii. rozpor v tvrzeni posudku, Ze souhlasné jsou vypordadany obsahove protichiidné pozadavky mésta Litomys! a
Spolku,

viii. nedostatecné vyporadani vyhrad tykajicich se potencialniho viivu jednotlivych posuzovanych variant na
vodni zdroje Bohunovice a Cerekvice — Pekla,

ix. nedostatecného reseni migracnich tras a biokoridoru,

x. chybné informace o umisténi MUK Ridky, se kterymi byla sezndmena veiejnost pri verejném projedndnt,

xi. nepravdivé vyporadani namitek tykajicich se mapovych podkladii predlozenych pani RySanovou na

verejném projednani
k. chybné byly vyhodnoceny viivy variant zameéru na krajinny raz, kdyz EIA podcenuje zasah do vzhledu krajiny,
I. chybneé byly vyhodnoceny vlivy na antropogenni systémy,
m. v riiznych podkladech pro EIA byly podstatné casti zaméru uvadény odlisné. To se tykd zejména MUK Ridky,
ktera byla jinak umisténa na detailnich mapach a jinak v celkové mapé a v hydrogeologické studii. Obdobny
rozpor se tyka premosténi Kornického potoka. Na str. 77 je navrhovan 50m dlouhy a 6,5m vysoky most, ktery by
premostil celé udoli a umoznil migraci zvere v lokalnim biokoridoru. Na jinych mistech (napr. str. 70) se ale
pracuje s pouhym premosténim potoka a ne prilehlych luk, coz je poté v zdavérecném porovnani obou variant
hodnoceno jako stret s lokalitou velkého vyznamu (str. 106).

7) zamér je navrzen v rozporu se stanoviskem EIA, protoze:
a. nedoslo k provereni moznosti posunu trasy dale od obytné zastavby,

b. nebyl proveden predbézny a podrobny geotechnicky a hydrogeologicky prizkum a na jejich zdkladé podrobné
posouzeni viivu vystavby na rezim podzemnich vod,

c. nebyla provedena pasportizace studni,

d. navrh odvodnéni, retencnich a zasakovacich prvkii neminimalizuje riziko nadlimitniho narustu chloridovych
iontu,

e. nedoslo k priznivéjSimu zaclenéni zameru do krajiny,

- nebyly zapracovana vysadba izolacni zelené.

8) dokumentace pro zamér nereaguje na podminky stanovené v zdvazném stanovisku MZP ze dne 11. 11. 2016, ¢. j.
40890/ENV/I6.

9) pro tsek D35 Dzbdnov — Litomysl chybi posouzeni zmén zaméru na Zivotni prostiedi. Pri porovndni postupu RSD a
Ministerstva Zivotniho prostiedi v riznych usecich planovani D35 vychadzi najevo rozdilny pristup pri posuzovani
obdobnych situaci. V DUR pro tisek Dzbanov-Litomysl doslo v ramci plnéni podminky ¢. 1 zavazného stanoviska EIA
(pozadavek na provéreni moznosti posunu trasy od obytné zdastavby) k posunu o 65 metrii od Ridkého a o 150 metrii
od Dzbdnova. Naopak, v tiseku Litomysl-Janov neni dle zdstupcii RSD i MZP mozné podobné posuny u Kornic ani u
Strakova provest, protoze EIA byla schvadlena na trasu vedenou stredem koridoru a kazdy vetsi posun by znamenal
vyvolani zjistovaciho ziizeni (viz zapis z jednani ve Strakové dne 24. 9. 2018 v priloze ¢. 2, ktera je nedilnou soucasti
téchto pripominek). Neobstoji namitka, Ze posun u Dzbanova byl zavinén plnénim podminky ¢. 34 zdvazného
stanoviska EIA, ktery pozadoval zvazeni odklonu trasy od remizu s pramenem, protoze je navrzeno jiné trasovani, nez
bylo navrzeno v namitce ¢. 34, a protoze pro posun u Kornic i Strakova hovori také rada podpiirnych argumentii
(mensi hluk, zabor méné kvalitni piidy, mensi dopad na raz krajiny). Posun u Ridkého neni zdiivodnén nicim jinym nez
plnénim pripominky stanoviska EIA ¢. 1. Proto Spolek pozaduje provedeni zjistovaciho Fizeni pro usek Dzbdnov -
Litomysl, nebot je diivodné podezreni, Ze zde dochazi oproti EIA ke zméndam vétsim, nez jsou zmeny malé. Do doby
provedent zjistovaciho Fizeni (a v zavislosti na jeho vysledku i prip. dalsiho posuzovani) je zamer navrzeny v rozporu
se zakonem EIA, protoze postradd posouzeni viivii na zivotni prostiedi.

10) Pri schvalovani trasy pres ochranné pasmo jedinecného vodniho zdroje Pekla doslo k radeé pochybeni:

a. Ministerstvo zZivotniho prostredi postupovalo v rozporu se zakonem pri vydani zavazného stanoviska EIA z 11.
11. 2016. V pitvodnim stanovisku EIA ze dne 23. 10. 2012 byla stanovena podminka 19), ktera zni: ,, Jako podklad
pro pripravu DUR provést predbézny a podrobny geotechnicky a hydrogeologicky prizkum.* I posouzeni v ramci
uzemniho Fizeni je v dané véci nutno povazovat za prilis pozdni, prizkum uz mél probéhnout v ramci EIA. V ném
se vyhodnocovalo, zda je mozné vizemim bez ohrozeni vodniho zdroje Pekla projit ¢i zda je potencialni ohrozeni
minimalizovano natolik, Ze je mozné jej povazovat za prijatelné — nyni se schvalovaci proces odehrava v ramci
koridoru, ktery ochrannym pasmem tohoto vodniho zdroje prochazi celou sirkou a neni mozné se mu vyhnout.
Ovsem v zavazném stanovisku ze dne 11. 11. 2016 byla piivodni podminka upravena v podmince ¢. 17, kdyz byla
formulace dale zménéna ve prospéch moznosti dal§iho odlozZeni pruzkumu: ,,V dalSich stupnich projektové
pripravy provést predbézny a podrobny geotechnicky a hydrogeologicky prizkum." Tato zména umoznila RSD
posun prizkumu az do faze dokumentace pro stavebni povoleni. Takovy postup je nezdkonny, protoze zdvazné
stanovisko vydavané podle ¢l II. bodu 1. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 39/2015 Sb., neumoziuje stanovené
podminky ménit. Ukolem prislusného orgdanu EIA bylo pouze urcit, které podminky jsou spravni viady prislusné k
vedeni navazujicich Fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Zmeéna podminky byla provedena mimo zdkonem
dany proces a bez ucasti dotéenych osob a dotcenych spravmnich organii. Navic z vécného hlediska vzemni
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rozhodnuti neni mozné bez hydrogeologického posudku vydat, protoze neni mozné uprednostiiovat jeden verejny
zdajem (vystavba dalnicni komunikace) pred jinym verejnym zdjmem (ochrana v ramci celé CR unikdtniho vodniho
zdroje, jehoz vydatnost je srovnatelna s velkou prehradou).

b. ani dokonaly prizkum nemiize vyloucit negativni zdsah do vodniho zdroje, protoze predikce chovani
podzemnich vod je velmi obtizna. Z toho divodu by mély spravni organ postupovat podle principu predbézné
opatrnosti a nepovolit takovou podobu navrhovaného zaméru, u které odborné posudky zcela nevylouci moznost
ovlivnéni unikatniho vodniho zdroje. To znamena realizaci zameru v podobé zcela mijejici vodni zdroj Pekla

c. MU Vysoké Myto (vodopravni vifad) ve svém vyjadieni z 23. 5. 2018 konstatuje, Ze jeho odbor Zivotniho
prostiedi vydal nesouhlas s umisténim stavby kviili priichodu ochrannym pasmem vodniho zdroje II. stupné v
minulosti opakovane — 4. 11. 2009, 13. 10. 2010, 7. 2. 2012 — presto se stavba projektuje dal i bez podrobného
pruzkumu.

d. dle pozadavkii MU Vysoké Myto — odbor stavebniho viFadu a iizemniho planovani (vodoprdvni tirad) z 18. 6.
2018 i MU Litomysl — odbor Zivotniho prostiedi (vodopravni virad) z 11. 6. 2018 musi byt soucdsti
hydrogeologického priizkumu monitorovaci prdce zahdjené alesponn rok pred stavbou, coz znamend dalsi
zdrzovani rozhodnuti. Je tak mozné, ze bude D35 vybudovana v ostatnich usecich drive nez v useku s vodnim
zdrojem Pekla a tyto useky nebude mozné v pripadé negativniho vysledku priizkumu propojit. Jedinym moznym
FeSenim je vypracovani podrobného hydrogeologického priizkumu jiz pro fizi DUR.

e. v souhrnné technické zprave je vyporadani podminek EIA — u podminky ¢. 22 je uvedeno, Ze je splnéna, tj. zZe
zavéry hydrogeologického priizkumu a ndvrhy opatient jsou zahrnuty do DUR. To vSak neni pravda, kdyz bylo
vypracovani priizkumu posunuto do dalsi faze — viz vyporadani pripominek ¢. 17, 20 a 21.

- zménou podminek pro casové provedeni nezbytnych posudkii se oddaluje moznost ziskat objektivni udaje nutné
pro pozadované posouzeni projektovych parametrii stavby z hlediska zdjmii ochrany vod. Monitorovaci sit
podzemnich vod musi spliiovat nadlezité parametry prostorové i casové. Musi byt zajistény dostatecny pocet
monitorovacich mist i Cetnost a délka méreni. Vzhledem k aktudlnim vykyvim klimatickych podminek pozaduje
Spolek, aby vodni zdroj byl monitorovan déle nez jeden hydrologicky rok.

g MU Litomysl — odbor Zivotniho prostiedi (vodopravni tifad) ve svém vyjadieni ze 7. 3. 2018 cituje z dopisu
spolecnosti H3Geo z 31. 5. 2017, ktery Spolek priklada jako prilohu ¢. 3 (nedilna soucast pripominek Spolku). Dle
tohoto odborného posudku vysledky geofyziky dokazuji, Ze poruchove pasmo je vyrazné vétsi, nez se predpokladalo
a odtézeni vyznamné casti kvartérniho pokryvu povede k obnazeni vyronii podzemni vody a ovlivnéni tlakovych
poméri v Sirsim okoli. Odkryvani a tezba kvartérnich zemin je proto nepripustnd. Zdroven je neprimerené
riskantni zatéZovat tyto vrstvy ndspem.

h. ve studii spolecnosti Fingeo z rijna 2017 (D35 Dzbanov-Litomysl, hydrogeologické posouzeni OPVZ Pekla)
Jsou identifikovany neznamé hrozby:

voda stoupad k povrhu po blize neidentifikovanych vystupnich cestach (str. 14). Studie obsahuje zdavazny rozpor —
na str. 22 posudku je vyjadrena obava, ze rizikem by mohlo byt, kdyby val tvoril prekazku pri povodnich (pak by
hrozila eroze svrchnich vrstev), coz je vylouceno na str. 27 studii Agroprojekce, kterd zkouma rozliv vod — ale kdyz
Jje eroze svrchnich vrstev obecné nebezpecim, tak se v nich nemohou budovat zaklady mostu, i kdyz jsou plosné
zalozené. V pripadé jakéhokoliv zpuisobu zalozeni hrozi, Zze voda bude vyveérat na jinychmistech, nez dosud.

i. bezpecnostni opatient pro pripad havarie jsou nedostatecnd. Nelze s naprostou jistotou vyloucit moznost padu
vozidla prevadzejiciho nebezpecné latky z ndspu resp. mostu. Tomuto riziku neni prizpiisobena konstrukce mostu a
na odolani padu z vysky nejsou konstruovana ani vozidla. Vzhledem k jedinecnosti vodniho zdroje je nezbytne
moznd rizika zavazného poskozeni zdroje zcela eliminovat, nikoliv jen zmirnit. Jedinou moznosti eliminace je
presunuti trasy dalnice zcela mimo vodni zdroj. Spolek navrhuje, aby doslo k takovému presunuti.

J. Technickeé reseni prechodu pies ochranné pasmo vodniho zdroje Pekla je Spatné:

i. nasep stlacuje kvartérni vrstvy, ve kterych je vysoka hladina podzemni vody. Nachdzi se nad tektonickymi
poruchami.

ii. most pres Zeleznici a silnici I/35 (SO 06-204) je sice planovan jako ,,zalozeny nedestruktivni metodou pouze
v etazi holocénnich ndplavovych a svahovych hlin“, ale i to znamena riskantni zasah do kvartérnich zemin,
navic zaklady piliii zasahuji pod hladinu spodnich vod (v blizkosti vrtii J230, J231, J232), coz znamena velké
riziko predevsim béhem vystavby. Chovani vody u vrtu ¢. J229 (hladina podzemni vody narazend v hloubce 2,5
m, ustalena — nezastizena) ukazuje bud velkou citlivost hladiny spodni vody, nebo na nedostatecnou peclivost
pri tomto prizkumu (lidskou chybu). Zpevnovaci prdce spodnich stérkovych vrstev (zlepSeni piidy pod
zdkladovou sparou) znamenaji dalsi viskantni zdsah, ktery vyrazné omezi prutocnost spodni vody. Je vysoce
pravdépodobné, ze bude muset dojit k vymeéné téchto vrstev, protoze Stérk se zde usazoval v dlouhém obdobi a
bude mit rozdilné viastnosti.

iii. most pres reku Loucnou (SO 06-206) trpi stejnymi vadami jako SO 06-204 navic zde neprobéhly vrty u
budoucich pilifi, takze vysledky dosavadnich prizkumii nejsou dostatecné presné. Stérkopiskové ndaplavy navic
dle nejblizsich vrtit (J238 a J239) zasahuji pomérné vysoko — jsou uz v hloubce 1,5 m. V blizkosti zdkladit se
nachazi Sest tektonickych poruch, ,,zkvalitnéni pudy* ma probihat i méné nez dva metry od nich. Takovy
postup je neprimérené riskantni, navic zcela neplni ani podminku studie firmy Fingeo o zakladani pilitu mimo
tektonické poruchy. Pouzité merici metody pracuji s odchylkou nékolika metrit a zasah do tektonickych poruch
se tak nedd vyloucit.
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k. v DUR nejsou dostatecné vyhodnoceny dopady provizorni komunikace (SO 06-172.1) pFi stavbé mostu (SO 06-
204), ktera povede pres ochranné pasmo vodniho zdroje Pekla.

1. v DUR neni dostatecné vyhodnoceno plnéni ¢dsti podminky stanoviska EIA ¢ 18 — provéfeni moznosti vyuZiti
telesa stavajici silnice 1/35. Z vyse uvedenych nedostatki tykajicich se ochrany vodniho zdroje Pekla vyplhva, Ze
Jjsou nezakonné veskeré podkladové spravni akty, na jejichz zakladé je zdasah do tohoto vodniho zdroje umoznén.
Témi jsou zejména zdvazné stanovisko MU Litomysl ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 47184/2018 a zdvazné stanovisko
stejného uradu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 21273/2018.

11) Spolek namitd jako nezdkonnost to, ze v casti stavebniho objektu SO 06-206 Most pres Loucnou predpoklada
dokumentace pro uzemni Fizeni zlepSeni ¢i uplnou vyménu zemin pod zdkladovou sparou s tim, ze rozsah a zpusob
upravy zemin bude rveSen az v dalSich stupnich projektové dokumentace. Ovsem provedené prizkumy rozsahlejsi
zasahy do zemin u vodniho zdroje Pekla neumoznuji.

12) Podminka stanoviska EIA ¢. 20 stanovi, Ze pred zahdjenim podrobného hydrogeologického priizkumu je nutné
zpracovat nejprve jeho projekt. To je splneno jen pro vodni zdroj Pekla, pro zbytek trasy neni ani projekt priizkumu,
coz povazuje Spolek za nepripustné odsouvdni problémii do budoucna. PoZaduje proto doplnéni DUR nejen o projekt
prizkumu, ale i o plnohodnotny priizkum pro celou trasu.

13) Spolek namita, ze nezakonnymi podklady pro rozhodnuti jsou opatieni obecné povahy, kterymi se meni ochranné
pdsmo 1II. stupné vodniho zdroje studny S — 1 Cerekvice nad Loucnou ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. MU Litomysl
37315/2018 a kterym se stanovi ochranné pasmo II. stupné zona 1 a zéna 3 vodniho zdroje studny S-1 Cerekvice nad
Loucnou — Pekla ze dne 9. 5. 2018, ¢ j. MéU Litomysl 37277/2018. Nezdkonnost spocivd v tom, Ze zdsahy do
horninového prostredi hlubsi nez 10 m a vystavba verejné prospésnych staveb jsou mozné na zdkladé kladného
vyjadreni osoby s odbornou pusobnosti. Tato podminka znamend, zZe rozhodnuti o tom, zda bude potencidlné
ohrozujici ¢innost provedena, je ze spravnich organii prenesena na soukromou osobu, ktera bude postupovat mimo
spravni Fizeni a tim i mimo primou verejnou kontrolu. Ovlivnit realizaci takové cinnosti tak nebudou moci viastnici
pozemek, dotcené obce ani odbératelé vody z vodniho zdroje.

14) Spolek povazuje za nezakonny postup stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje Bohurnovice. Navrh na toto pasmo
v dobé schvalovani EIA pocital s vymezenim pasma i na uzemi koridoru pro D35. Pozdéji bylo pasmo ucelové
stanoveno na mnohem mensim vzemi, aby ke kolizi s koridorem nedochdzelo. Spolek pozaduje zahdjeni nového rizeni
na stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje Bohuriovice a nové vyhodnoceni umisteni trasy D35, ktera byla oproti
EIA posunuta o 65 metrii smérem k tomuto vodnimu zdroji. K nému byla posunuta i MUK Ridky, kterd je navic vétsi
oproti planim v EIA.

15) Podminka stanoviska EIA ¢. 21 stanovi, Ze je nutné provést pasportizaci studni. I zde dochadzi k odsunu reseni
problému do budoucna — do faze dokumentace pro stavebni povoleni. Je nutné — vzhledem k soucasnym klimatickym
zméndam a extrémnim vykyviim pocasi — provadet sledovani stavu spodnich vod dlouhodobé, aby byly vysledky
relevantni. Spolek proto pozaduje provedeni pasportizace studni jiz pro DUR a jeji opakovdni ve fizi stavebniho
povoleni, pri realizaci stavby i po dokoncent stavby.

16) Podle podminky zavazného stanoviska EIA ¢ 50 mél byt zahdjen archeologicky priizkum nedestruktivnimi metodami
nekolik let pred stavbou, coz nebylo splneno (odsunuto az do faze dokumentace pro stavebni povoleni), coz by
znamenalo zdrzeni celé stavby. Pozadujeme provedeni prizkumu nedestruktivnimi metodami jiz pro dokumentaci pro
uzemni rozhodnuti.

17) Spolek povazuje za nezdkonné veskeré zmény podminek stanoviska EIA ze dne 23.10. 2012, které byly provedeny
zavaznym stanoviskem MZP ze dne 11. 11. 2016. Takovy postup je nezdkonny, protoze zdvazné stanovisko vyddavané
podle ¢l. II. bodu 1. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 39/2015 Sb., neumoziuje stanovené podminky ménit. Ukolem
prislusného organu EIA bylo pouze urcit, které podminky jsou spravni urady prislusné k vedeni navazujicich rizeni
povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Proto mély byt podminky pouze v nezménéné podobé preneseny do
oveérovaciho zdavazného stanoviska. Jakdkoliv obsahova zmeéna podminek byla provedena mimo zdkonem dany proces
a bez ucasti dotcéenych osob a dotcenych spravnich organii a je tedy nezakonnd.

18) MU Vysoké Myto (organ statni spravy myslivosti) nemél pro své vyjadieni ze dne 23.5. 2018 k dispozici migracni
studii.

19) Migracni studie obsahuje Fadu chyb:

a. Fragmentace krajiny (str. 11) je posuzovana podle zastaralé prirucky z roku 2005, kterd vznikla v dobé, kdy
byla D35 planovdna v severni variante.

b. Na str. 10 konstatuje probihajici ruSeni dalkove migracni trasy (DMK) spojujici Chocensko se Skutecskem,
protoze zde vznikla nova bariéra v podobé hal na predmésti Vysokého Myta (smérem na Litomysl). S ndavrhem na
ruseni DMK nelze souhlasit — haly bariéru tvori, ale po vystavbé D35 se zlepsi priichodnost pres silnici 1/35, coz
negativni dopady hal na migraci zvére prevadzi. Podle soucasnych planii pak hlavni bariéru bude tvorit nové
vybudovana D35, proto Spolek pozaduje v prostoru DMK vybudovani piechodu pro zvér vSech kategorii.

c. Objekty 06-210 a 06-211 (str. 16) jsou pro zvéF kategorie B (srny, prasata) malo prostupné (MPT je jen 0,3),
coz nabyva na vyznamu zvlasté po zruseni objektu 07-201 v navazujicim useku Litomysi-Janov, ktery mél byt pro
tuto kategorii zvére urcen primarné. Formulace na str. 17 (,, Migrace stiednich savcii je zajistena v SO 201, 206,

207 a také u SO 211°) je zcela ucelovd, prizpiisobend ,,salamové metodé *“ schvalovani dalnic a cili vypustit objekt
07-201 — migrace nemohla byt zjistéena u objektu 06-211, kde dnes vede silnice 11I/36016, ale probihd v prostoru
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mezi objekty 06-208 a 06-211 (z poli do lesnich porostii Koncinského udoli) a hlavné v prostoru zruseného objektu
07-201 (z poli do lesnich porostii Koncinského iidoli a ddle do lesii u Retové).

d. U objektii 06-210 i 06-211 chybi navadeci zelen. Spolek pozaduje jeji doplneni. Tu by bylo vhodné vysadit i pri
obnoveni objektu 07-201.

e. Mapové podklady jsou chybné — objekt 06-210 je zndzornen piil kilometru od skutecného umisteni.
20) podklady pro rozhodnuti neprokazuji, Ze nebudou prekracovany hlukove limity, kdyz:

a. hlukova studie stanovuje vlivy hluku podle neredlnych odhadii intenzit dopravy. Dokumentace EIA pocitala s
tim, Ze pro pripad nerealizace zaméru bude v roce 2025 intenzita dopravy v okoli Litomysle cca 18 tis. vozidel
denné. Tohoto stavu ovSem bylo dosazeno jiz v roce 2016. Z toho je patrné, zZe jsou vyrazné podhodnocené i
intenzity odhadované pro pripad realizace zaméru a ze to bude vyrazné vice, nez predpokladanych cca 35 tis.
vozidel denné v roce 2025.

b. hlukové posouzeni pocita s tim, Ze v roce 2040 budou intenzity dopravy shodné, jako v roce 2025. Tento
predpoklad neni vysvétlen a je nerealny.

c¢. chybné vychazi pri stanoveni hlukové zateze z odhadovanych intenzit dopravy a nikoliv z maximalni kapacity
zameéru, tedy maximalniho poctu vozidel, které je schopna dand komunikace pojmout.

d. vypocet hlukového zatizeni neni spravny — v pouzitém modelu je nastavena prilis vysoka pohltivost terénu i
protihlukovych stén a nejsou zapocitany odrazy od fasady (viz posudek firmy JDS v priloze ¢. 4, ktera je nedilnou
soucasti techto namitek).

Spolek proto pozaduje, aby spravni urad ulozil Zadateli predlozit nové hlukové posouzeni, které bude vychazet z
aktualnich a realnych podkladii.

21) k zameéru chybi povoleni k nakladani s vodami podle § 8 zakona o voddch, protoze navrzenou stavbou dojde k jinému
nakladani s vodami jinym zpiisobem, ktery ovliviiuje mnozstvi, pritok vyskyt a jakost podzemnich vod. Pokud by
nebylo potieba povoleni, je nezbytné alespon souhlas k cinnosti, ktera miize ovlivnit vodni poméry.

22) Spolek namita nezdakonnost zavazného stanoviska Meéstského uradu Litomysl ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 35714/2017 k
zasahu do krajinného rdazu. Zdvazné stanovisko nespravné stanovuje hodnotu krajinného rdzu, neporovnavd
dostatecné dotcené verejné zdajmy, nestanovuje ucinné podminky k ochrané krajinného rdazu a neni zaloZeno na
dostatecnych podkladech pro posouzeni. Za nezakonné povazuje Spolek také to, ze stanovisko sice spravné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 2 As 35/2007, jeho zavery vsak ve skutecnosti
nerespektuje. Neni pravda, ze by podle tohoto rozsudku bylo zohledneni ekonomického prinosu mozné jen v pripade,
Ze stavba zasahuje do krajinného razu co nejméné. Soud rekl, Ze ,, zdjem na hospodarském prinosu podle § 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nemiize vyvazit zajem na ochrané pred rusivym zasahem do krajinného
razu. Neni proto ddna ani zdkonnd povinnost, aby v kazdém jednotlivém pripadeé, bez ohledu na povahu a rozsah
zasazeni krajinného razu, bylo zkoumano, zda ekonomicky prinos stavby nevyvazuje zasah do krajinného rdzu.
Posouzeni ekonomickych prinosi tak neni v vizeni podle § 12 odst. 2 cit. zakona rovnocennou otdzkou ve vztahu k
viastnimu zkoumani moznosti snizeni ¢i ovlivneéni krajinného razu.* Navic Spolek poukazuje na to, ze predmétnou
stavbu je mozné navrhnout a realizovat s mnohem mensimi zasahy do krajinného razu. To plati o celém posuzovaném
useku. Zejména Spolek poukazuje na to, ze D35 je v katastrech Sedlisté u Litomysle a Kornice zcela zbytecné vedena
po dvoukilometrovém az jedendct metrii vysokém ndspu, i kdyz je mozné jeji lepsi zaclenéni do krajiny vedenim v
zarezu.

23) Spolek namitd nezdkonnost zdvazného stanoviska Meéstského uradu Vysoké Myto ze dne 11. 7. 2017, ¢. j.
MUVM/16384/2017/0ZP-2 k zdsahu do krajinného rdzu. Zavazné stanovisko nedefinuje konkrétmé krajinny riz,
neporovnava dostatecné dotcené verejné zajmy a stanovuje nedostatecné podminky k ochrané krajinného razu a neni
zalozeno na dostatecnych podkladech pro posouzeni. A také v tomto pripadé poukazuje Spolek na nerespektovani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11. 2017, sp. zn. 2 As 35/2007.

24) Spolek namita nezakonnost souhlasu Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 16. ledna 2018, ¢. j. MZP/2017/610/510
k trvalemu a docasnému odnéti piidy ze ZPF. Souhlas se v rozporu s pozadavky zdkona o ochrané ZPF nezabyva
splnénim podminek pro moznost odnéti puidy 1. a Il. tridy ochrany ze ZPF, nerespektuje zasady ochrany ZPF, neopird
se o moznost jiného vedeni trasy dalnice s mensim zasahem do ZPF a neobsahuje vyhodnoceni dostupnych podkladii
pro rozhodnuti.

25) Spolek zada, aby se podkladem pro rozhodnuti stala také vizualizace umisténi zaméru do krajiny, a navrhuji, aby
stavebni urad vyzval zadatele k jejimu predlozeni.

26) podklady pro rozhodnuti nedokladuji, ze zamér je navrzen v souladu se zakonem o vodach. Zejména neni dostatecné
reSeno odvadeni vod z télesa komunikace.

27) podklady pro rozhodnuti neprokazuji, ze bylo zvoleno reSeni minimalizujici zasahy do vlastnickych prav majitelii
pozemkii. Majitelé pozemkii jsou cleny Spolku.

28) zamer je navrhovan tak, Ze zvysuje zdasahy do Zivotniho prostiedi budovanim zbytecnych ndspii.

29) zZadatel, resp. ministerstvo dopravy bez dostatecného zduvodnéni odmitli svolani vyrobniho vyboru k projednani
vyhrad obyvatel Kornic. Spolek zada svolani vyrobnich vyborii pro oba staré useky (Dzbdanov-Litomysl a Litomysl-
Janov) i pro nove vznikly usek (Litomysi-Janov, 1. etapa) za ucasti zastupcii verejnosti (spolkit a obci).

30) zamer je chybné rozdélen na useky, které samostatné nemohou byt realizovany. To je v rozporu s cili a ukoly
uzemniho planovani.
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‘

S ohledem na vyse uvedené Spolek navrhuje, aby Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti byla zamitnuta. “.

Uplatnéné namitky jsou velmi obecné, kdyz obsahuji ponejvice jen jakysi soupis ni¢im nedolozenych nekonkrétnich tvrzeni. A
proto i reakce stavebniho Gfadu mtize byt jen velmi obecna a nebude se podrobnéji vénovat tém namitkdm, které nesmétuji do
predmétu tohoto fizeni.

Ad 1): Uvodem je nutné konstatovat, 7¢ nikdo jiny z GiGastnikd Fizeni v prib&hu tuzemniho Fizeni neuplatnil namitku ,, 0
neprehledné situaci®, a to stavebni Gfad po oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22.7.2019 jednal s desitkami ucastnikd fizeni -
pfi vefejném ustnim jednani dne 25.9.2019, pii nahlizeni do spisu, piipadné pii telefonickych dotazech ke stavbé. VSem byl
stav fizeni i stav véci jasny. Z textu ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 22.7.2019 je jednoznaéné patrny dosavadni pribéh a
predmét fizeni - Ze zadatel zuzil pfedmét své zadosti (v rozsahu stani¢eni km 52,300-55,500) a ze predmétem fizeni je stavba
pouze v useku stani¢eni km 47,711-52,300 (viz zejména posledni odstavec na str. 1 tohoto oznameni a dva odstavce za textem
,,Stavba obsahuje: * na str. 2 tohoto oznameni). Z totozné spisové znacky, nazvu zadatele, data podani zadosti, druhu fizeni,
nazvu stavby, popisu stavby a identifikace pozemkd, na nichz stavba lezi, je jednoznacné ziejmé, Ze se nejedna o né¢jakou jinou
stavbu, ale porad o tu samou — tj. D35 Dzbanov — Litomysl (pouze doslo k popsanému zuzeni predmétu zadosti). Pokud by
uplatnéné ndmitky vedly k néjakym dal§im zménam v podkladech pro rozhodnuti byly by ucastnici fizeni o tom stavebnim
ufadem v oznameni informovani.

Ad 2): Ve véci namitané ,,zmatecnosti“ informaci o tom, dokdy mohou ucastnici uplatiovat svd prava, stavebni urad
konstatuje, Ze na vedené tizemni fizeni se z tohoto pohledu vztahuji ,,pouze® zdkon ¢. 500/2004 Sb. (spravni tad), zakon ¢.
183/2006 Sb. (stavebni zakon), zakon ¢. 100/2001 Sb. (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi) a zakon ¢. 416/2009 Sb.
(zékon o urychleni vystavby). Povinnosti stavebniho Ufadu je poudit Gi€astniky fizeni o jejich pravech ¢i povinnostech, ktera
vyplyvaji ze vSech pravnich piedpisi uvedenych v predchozi vété, coz ucinil.

Pokud stavebni ufad uvadi, Ze Gcastnici fizeni jsou opravnéni navrhovat diikkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti (viz str. 5 oznameni), ¢ini tak s odkazem na § 36 odst. 1 spravniho fadu. Pokud stavebni tfad dava
ucastnikim fizeni pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti (viz str. 4 oznameni), ¢ini tak
s odkazem na § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud stavebni ufad konstatuje, ze namitky ucastnikd fizeni musi byt uplatnény
nejpozdéji pii vefejném projednani, jinak se k nim nepfihlizi (viz str. 5 oznameni), ¢ini tak s odkazem na § 89 odst. 1
stavebniho zakona. Lze souhlasit, ze v této véci je pravni Uprava znacn¢ roztfisténa, nepiehledna a nejednoducha. Stavebni
urad neptfedpoklada, ze by tak zkuSeny pravni zastupce svému klientovi nedokazal podrobné vysvétlit pouceni v oznameni
uvedené v pripadé, pokud by ho on nepochopil.

Spolek nepiedlozil Zadny doklad prokazujici, Ze je opravnén uplatiiovat namitky za jiné osoby — k této ¢asti namitky se tedy
s odkazem na ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona nepfiihlizi.

Ad 3), 6) a 17): K ucastnikem fizeni namitané ,,nezakonnosti“ a) Zasad uzemniho rozvoje Pardubického kraje, b) posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi provadéné v letech 2006 - 2012 a ukonéené stanoviskem MZP ze dne 23.10.2012, &. j.
73999/ENV/12, ¢) zmény podminek stanoviska EIA ze dne 23.10. 2012, které byly provedeny zavaznym stanoviskem MZP ze
dne 11. 11. 2016, stavebni ufad pfipomind, ze v ¢eském pravnim fadu zakotvena presumpce spravnosti vefejnopravnich akti
znamena, e na spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud neni ifedné shledan opak. Zadny z ucastniky Fizeni citovanych
podkladi rozhodnuti nebyl zrusen ani neni stavebnimu ufadu znamo, ze by bylo v této véci vedeno fizeni. Toto ostatné neuvadi
ani ucastnici fizeni.

Ad 4) a 26): Uplatnéné namitky sméiuji jak proti ¢asti trasy, kterd nikdy nebyla pfedmétem tohoto uzemniho fizeni (km 55,500
az 56,500), tak proti casti trasy, kterd pivodné sice byla predmétem tohoto uzemniho fizeni (km 53,100 az 55,500), ale na
zaklad¢€ zGzeni pfedmétu zadosti zadatelem ze dne 11.9.2018 je pfedmétem tohoto fizeni jiz pouze usek dalnice v km 44,711 az
52,300 (konec stavby v km 52,300 je vzdalen cca 2400 m od hranice k.4. Kornice). Jiz toto je diivod pro zamitnuti podanych
namitek.

Usek délnice D35 mezi km 52,300 az 57,610 (ptivodn& 57,520) v okoli &asti Mésta Litomysl fe¢ené Kornice bude predmétem
samostatného fizeni.

Ad 5): V predlozené dokumentaci jsou navrzeny protihlukové stény, protoze bylo prokazano, Ze bez jejich vystavby by doslo
k prekroceni hygienickych limiti (SO 06-760 az 769), podél dalnice je pocitano s vysazenim zelené. Biokoridor propojujici
regionalni biocentra RBC 463 a RBC 1922 se nachazi mimo feSené uzemi. Migrace zvéie je umoznéna v navrhovanych
ktizenich v km 45,85, 46,35, 46,6, 47,35-47,6, 47,9, 48,25-48,4, 49,4, 49,6-49,9, 51,55, velky ekodukt je potom umistén
v navazujicim useku D35 Janov Opatovec mezi Gajerem a Mikul¢i. Pokud Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje v ¢l.
(01) textové casti pozaduji ,, Pomoci nastrojii uizemniho planovani vytvaret podminky pro vyvazeny rozvoj Pardubického kraje,
zalozeny na zajisténi priznivého zZivotniho prostredi, stabilnim hospodarském rozvoji a udrzeni socialni soudrznosti obyvatel
kraje. “, potom si nelze nev§imnout, Ze hned vzapéti (nejen) v ¢l. (05) pism. a) pozaduji “Vytvdret podminky pro umisteni a
realizaci potiebnych staveb ... paterni trasy R35 ...". Stavba dalnice je stavbou natolik rozsahlou, Ze jeji umisténi v feSeném
prostoru vzdy bude mit n¢jaky vliv na Zivotni prostfedi i ¢loveéka. Podstatné je, ze Zadatelem predlozené a stavebnim uradem
shromazdéné podklady rozhodnuti (dokumentace vcetné tady dil¢ich odbornych posouzeni, zavazna stanoviska apod.)
prokazuji, Ze stavba spliiuje pozadavky platnych pravnich piedpisti na ni kladené. Zadny nadfazeny dokument ani préavni
piedpis neukladd za povinnost v tomto tiseku napojit meésta vychodni ¢asti kraje. Kazdd novd pozemni komunikace zvysi
fragmentaci krajiny a nezvysi prostupnost krajiny. Jako soucast piedlozené zadosti byly pfedlozeny i souhlasnd zavazna
stanoviska (piipadné vcetn¢ stanoveni podminek) dotcenych organt héjici vefejné zdjmy na useku Zzivotniho prostiedi,
krajinného razu, vefejného zdravi, zemédélského pidniho fondu, ochrany vod (Méstsky ufad Litomysl, odbor zivotniho
prostiedi ze dne 4.7.2017, ze dne 7.3.2018, ze dne 28.5.2018, ze dne 11.6.2018, ze dne 7.5.2018, Ministerstvo zZivotniho
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prostiedi Ceské republiky ze dne 23.10.2012, ze dne 11.11.2016 a ze dne 13.12.2018,, Krajsky uiad Pardubického kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 24.5.2017 a ze dne 11.7.2017, Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se
sidlem v Pardubicich, uzemni pracovisté Svitavy ze dne 17.3.2017 a ze dne 5.6.2017, Krajska hygienicka stanice Pardubického
kraje se sidlem v Pardubicich, uzemni pracovisté Usti nad Orlici ze dne 17.3.2017 a ze dne 5.6.2017, Méstsky tfad Vysoké
Myto, odbor zivotniho prostiedi ze dne 9.6.2017, ze dne 11.7.2017, ze dne 18.7.2017, ze dne 23.5.2018, ze dne 18.6.2018, ze
dne 12.6.2018 a ze dne 12.12.2018). Stavebni Gfad se s témito zavaznymi stanovisky ztotoziuje.

Z celkové délky projednavaného useku dalnice D35 tvoii zafezy 43 % trasy, mosty 28 % a nasypy potom pouze 29 % trasy
(kdyz jsou pomoci nasypu prekonavany terénni sniZzeniny — nasypy tedy nejsou zbyteéné). Je nutné konstatovat, Ze
procentualni zastoupeni nasypu je v porovnani s jinymi navazujicimi useky dalnice D35 nebo D11 podprimérné.

Jednim z podkladti rozhodnuti jsou i zadvazna stanoviska vodopravnich Gradl — napf. Méstsky Giad Litomysl, ze dne 11.6.2018,
Mestsky ufad Vysoké Myto, ze dne 23.5.2018. Odvadéni destovych vod ztélesa komunikace i dalsi souvisejici
vodohospodaiské stavby jsou v navrhu stavby fesSeny — viz dokumentace k SO 06-301 az SO 06-387.

Ad 7): Ve véci zmén zaméru vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi dne 18.1.2019 souhlasné zévazné stanovisko ¢.j.
MZP/2018/710/942, ve kterém konstatovalo, Ze ,, ... zmény zaméru nemohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a verejné
zdravi... . Stavebni Ufad se stimto zdvaznym stanoviskem ztotoziiuje. V obdobnych piipadech jako je tato stavba potom
investor pro nasledné stavebni fizeni zpracovava podrobny geologicky pruzkum, jehoz soucasti je rovnéz podrobnéji
zpracovana pasportizace studni. Stavebni ufad povazuje tuto podminku za prabézn¢ plnénou.

Ad 8): Predlozena dokumentace skuteéné nereaguje na viechny podminky stanovené v zavazném stanovisku MZP ze dne 11.
11. 2016, ¢. j. 40890/ENV/16. A ani nemuze. Toto zavazné stanovisko stanovi i podminky pro realizaci stavby, jako napf. ,, 69.
Pri budovani tunelii pouzit... * (kdyz v projednavaném tseku se Zadny tunel nenachazi) apod., a pro fazi provozu.

Ad 9): Ministerstvo Zivotniho prostiedi souhlasnym zavaznym stanoviskem ¢.j. MZP/2018/710/3241 ze dne 10.12.2018
schvalilo zmény v projektu — viz popis jednotlivych zmén v odiivodnéni pod body 1. az 24. S timto uzavérem se stavebni tifad
ztotoziuje.

Ad 10) a.: K namitané ,nezdkonnosti“ zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 11.11.2016, ¢&,j.
40890/ENV/16, stavebni ufad pfipomina, ze v ¢eském pravnim fadu zakotvena presumpce spravnosti vetejnopravnich aktil
znamend, 7e na spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud neni Gifedné shledan opak. Zadny z ugastniky Fizeni citovanych
podkladi rozhodnuti nebyl zrusen ani neni stavebnimu tfadu znamo, ze by bylo v této véci vedeno fizeni. Toto ostatné neuvadi
ani i¢astnici fizeni. Zadatelem piedlozené podklady (mimo jiné i geofyzikalni priizkum OPVZ Pekla zpracovany Prof. RNDr.
Milosem Karousem, DrSc. a RNDr. Pavlem Niklem v 3/2017, posouzeni rozlivovych poméru zpracovany Ing. Jaroslavem
Jakoubkem v 10/2017, vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii k vlivu stavby na vodni rezim uzemi
zpracované RNDr. Svatoplukem Sedou v 10/2017, odborny podklad ke zm&n& ochranného pasma vodniho zdroje Cerekvice
nad Louénou — Pekla zpracovany RNDr. Svatoplukem Sedou v 1/2018) jsou dostate¢nym podkladem pro posouzeni zadosti.

Ad 10) b.: Dle nazoru stavebniho ufadu, pokud je prizkum ,,dokonaly“, tak zcela jist¢ muze vylouCit negativni zasah do
vodniho zdroje. Pro pfipad, Ze by pfedlozené prizkumy dokonalé nebyly, stanovil stavebni Gfad podminky ¢. 7 a 16 tohoto
rozhodnuti, aby bylo i v pribéhu navazujicich spravnich fizeni a v prubéhu provadéni stavby zabezpeceno, ze nebude
negativnim zplsobem zasahnuto do vodniho zdroje. Skute¢nost, Ze i vyznamné a nikoliv negativni zdsahy do vodniho zdroje
Pekla mozné jsou, je kazdému ziejma z existence stavajicich (i mnoho desitek let starych) staveb jako napt. silnice 1/35,
zelezni¢ni draha Vysoké Myto — Litomysl véetné budovy zelezni¢ni stanice, vedeni el.energie 400kV a 35kV, vedeni
vysokotlakého plynovodu, vodovod a fada rodinnych domt v ¢asti Pekla, které se nachazeji v bezprostiedni blizkosti vodniho
zdroje Pekla, jakozto i z existence samotného vodniho zdroje Pekla, coz je nékolik vrti o priméru 160-3000 mm a hloubky 5,3
az 230 m.

Ad 10) c.: Vodopravni ufad ve svém zavazném stanovisku z 23.5.2018 jako diivod pro své predchozi nesouhlasy s umisténim
stavby z let 2009 az 2012 (vydané v jinych spravnich fizenich) oddvodiuje toliko ,,vzhledem k platnému opatieni obecné
povahy - ochranné pasmo ILstupné vodniho zdroje®, nikoliv neexistenci podrobného prizkumu nebo pozadavkem na
zastaveni dalsiho projektovani.

Ad 10) d.: Prace na monitorovacich pracich, jez jsou soucasti hydrogeologického prizkumu, byly zahajeny v roce 2019. Doba
trvani uzemniho fizeni (jeho dokonceni), nasledného stavebniho fizeni, pfipadného vyvlastiiovaciho fizeni, vybérového fizeni
na zhotovitele stavby a vlastni realizace stavby budou zcela jisté trvat minimalné nékolik let a je tedy ziejmé, Ze ucastnikem
fizeni namitana situace nenastane.

Ad 10) e.: Soucasti predlozené dokumentace je i jeji ¢ast F, kde jsou pod oznacenim F.1 az F.8 uvedeny provedené pruzkumy,
pod oznacenim F.2 potom reSerSe piedbézného GTP, dalsi prizkumy jsou potom uvedeny ve zminéném vyporadani
projektanta k podmince &. 17 EIA. U¢astnik fizeni neuvadi zadny diikaz, kterym by podpofil své tvrzeni. Naopak z fady mist
v dokumentaci vyplyva opak — napf. kapitola B.6 a popis jednotlivych stavebnich objektd v souhrnné technické zprave,
zejména potom SO 06-206 Most na D35 ptres Loucnou, ¢asti, D.6 Vodohospodaiska cast. Pokud bude ¢ast prazkumnych praci
podkladem az pro navazujici dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni, neznamena to, Ze dosud provedené pruzkumné
prace nebyly zapracovany do predloZzené dokumentace. Stavebni ufad povazuje dosud provedené prizkumy v trovni izemniho
fizeni za dostatecné.

Ad 10) f.: Stavebni ufad se neztotoznuje s tvrzenim, ze by snad dosud provedené (byt casové posunuté) prizkumy nebyly
zdrojem objektivnich udaji. Na druhou stranu vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pii monitorovacich pracich mohou byt ziskany dalsi
doplnujici informace, stavebni ufad proto této namitce vyhovél stanovenim podminky ¢. 17 tohoto rozhodnuti.
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Ad 10) g.: V namitce uvedené citace se nachdzi v zavazném stanovisku ¢j. M&U Litomysl 21273/2018 ze dne 7.3.2018 —
zavazné stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku a jsou autorim pfedloZzené¢ dokumentace zndma a jsou v ni i
zapracovana.

Ad 10) h.: Pokud je na str. 14 studie spolecnosti Fingeo z fijna 2017 popisovano stoupani vody k povrchu po blize
neidentifikovatelnych vystupnich cestdch, jedna se o popis déji v podzemi, které jsou odlisné od déje popisovaného v
predposledni odrazce na str. 22 téze studie (vyssi vodni stavy nebo povodiiové situace), kde se jedna jiz o vody povrchové a
jedna se o vyjadreni rizika spojeného se stavbou. Toto riziko spodiva v tom, ze pokud by stavba znamenala vyznamnou
prekazku povrchového odtoku vody v izemi udolni nivy Louéné. ReSenim eliminujicim potom toto riziko je pravé provedeni
tavby v Casti trasy na mosté, protoZe toto feSeni umozni bezproblémovy odtok povrchovych vod z fizemi. VSechny tyto
skute¢nosti autorim predlozené dokumentace znamy a jsou v ni i zapracovany.

Ad 10) i.: Vyloucit moznost padu vozidla prevazejiciho nebezpeéné latky z naspu resp. mostu s naprostou jistotou opravdu
nelze, a to na zadné pozemni komunikaci. Pfesto neni vyjimkou, Ze pozemni komunikace vedou v bezprostfedni blizkosti nebo
ptimo pies vodni zdroje. Asi nejznaméjsim piikladem v CR je vodni nadrz Svihov, pies kterou vede dalnice D1 a silnice 11/150
(Vodarenska nadrz na fece Zelivce, ktera slouzi jako zdroj pitné vody pro téméf celou stfedogeskou oblast véetné Prahy. Jedna
se 0 nejvétsi vodarenskou nadrz v Ceské republice a ve stiedni Evropg.). V tomto sméru tedy nebude navrhovana dalnice
vyjimkou a na rozdil od zminéné vodni nadrze Svihov je vodni zdroj Pekla v tomto sméru mnohem méné zranitelny, nebot’ se
vyznacuje tim, ze je tvofen artézskymi vyveéry s vytlacnou vySkou podzemni vody az 7-9 barti (az 70-90 metril). Pokud by tedy
skute¢né doslo k tomu, Ze povrch terénu bude zneéistén n¢jakymi nebezpeénymi latkami a soucasné dojde k tomu, Ze bude
uvolnéna cesta pro podzemni vodu ven na povrch, dojde k tomu, Ze vznikne az 70-90m vysoky vodotrysk, ktery tyto
nebezpecné latky odplavi dale ve sméru toku feky Loucné.

Uzemni fizeni je fizenim vyhradné navrhovym, zahajovanym na Zadost Gi¢astnika fizeni, v némz plati tzv. dispozi¢ni zasada, tj.
moznost zadatele s fizenim nakladat, fizeni ovladat; jedna se o pravo ucastnika fizeni, jehoz uplatnénim vymezuje a ovliviiuje
predmét fizeni (nikoli jeho procesni stranku). Rozsahem zadosti je tak spravni organ vazan a nema pravomoc do néj zasahovat
(mimo vad zadosti znemoznujicich jeji projednani). Je skutecnosti, ze zZadatel svou zadost neupravil tak, jak pozaduji ucastnici
fizeni, tj. Ze pfedmétem tohoto fizeni je trasa dalnice vedouci pies vodni zdroj Pekla, nikoliv mimo n&j. Zadny pravni predpis
neuklada zadateli za povinnost predlozit k projednani a uskutecnit tuto stavbu ve varianté pozadované ticastnikem. Rovnéz tak
ucastnik fizeni nebyl ve své namitce schopen uvést jakykoliv pravni predpis ukladajici za povinnost upravit stavbu zptisobem
vyse uvedenym. Stavebnimu ufadu nepfislusi zkoumat, pro¢ se zadatel rozhodl pro konkrétni feSeni té které ¢asti stavby.

Aby byla v co nejrozumnéj$i mife zajisténa ochrana tzemi vodniho zdroje Pekla ve smyslu uplatnéné namitky, stanovil
stavebni Gfad podminku ¢. 18 tohoto rozhodnuti.

Ad 10) j.: Nasep pod dalnici skutecné stlacuje vrstvy, které se nachazi pod nim, a nachazi se nad tektonickymi poruchami.
S touto skute¢nosti jsou projektanti seznameni, jak vyplyva napf. z vykresu ¢. SO 06-206 — 06.2.

Navrh mostit SO 06-204 a SO 06-206 v tomto konkrétnim uzemi je ¢innosti vysoce odbornou, proto se na ném podilel kolektiv
osob s mnohaletou zkuSenosti v oboru, osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho piedpisu.
Namitana rizika, na které ucastnik fizeni upozornuje, jsou z provedenych prizkumnych praci zndma. Navrh stavby byl
zpracovan i po konzultaci s autory provedenych prizkumnych praci tykajicich se vodniho zdroje Pekla, zejména s firmou
FINGEO s.r.0. Naproti tomu Gcastnik fizeni ani jeho zastupce nemaji zkusenosti, znalosti ani kvalifikaci v této oblasti.

Ptedlozeny navrh je v soucasné dobé ovéfovan dal§imi prizkumy. Bude-li nutné na zakladé¢ novych poznatkli navrh stavby
upravit, je mozné, Ze bude nutné na tyto zmény ziskat izemni rozhodnuti.

Ad 10) k.: Uastnik Fizeni neuvadi, jaké konkrétni dopady méa na mysli. Napf v &asti dokumentace oznagené jako D.8 Zasady
organizace vystavby je v kapitole 9. obsazena i bilance ornice z do¢asného zaboru, SO 06-172.1 je zakreslena na vykrese 02.3
v Casti F.6, stejné tak jsou doCasné zabory soucasti ¢asti F.9.

Ad 10) 1.: Podminka ¢. 18 — podminka pozadujici vypracovat havarijni plan pro fazi vystavby nalezi svym charakterem do
stavebniho fizeni - havarijni plan fesi v podrobnostech nalezitosti pii provadéni stavby, coz neni piedmétem uzemniho fizeni.

Ugastnik fizeni
Ad 11): Zadny pravni piedpis neuréuje konkrétni zplisob zaklidani mostil, tim méné konkrétniho mostu oznageného
v predlozené dokumentaci jako SO 06-206.

Soucasti predlozené dokumentace k SO 06-206 je mimo jiné i technickd zprava (06.1) a dispozi¢ni vykres (06.2).
V dispozi¢nim vykrese je Srafovanim pod jednotlivymi mostnimi pilifi vyznacena oblast, kde dojde az na horni Groven
skalniho podlozi ke zlepSeni, pfip. vyméné zemin kvartérniho piekryvu. PiedloZzené feSeni je v souladu s podrobnosti
dokumentace pro uzemni fizeni. Pokud je na str. 9 vySe uvedené technické zpravy uvedeno, ze ,,Rozsah a zpiisob upravy
kvartérnich zemin bude podrobné resen v ndsledujicich stupnich projektové dokumentace... “, povazuje to stavebni Urad za
piipustné dopfesnéni feseni v navazujicim spravnim fizeni. Pokud by vysledné feSeni bylo v rozporu s izemnim rozhodnutim,
musi zadatel pozadat o zménu tizemniho rozhodnuti. Skutecnost, v jakém tzemi se most nachazi a jakymi podminkami je
predlozeny navrh limitovan (napf. ve véci moznosti zasahu do zemin u vodniho zdroje Pekla), byl zpracovateli dokumentace
znam, coz vyplyva mimo jiné z ¢asti 3.11, 3.4., 3.5. a 4.1. vySe uvedené technické zpravy.

Ad 12): Cely text podminky stanoviska EIA €. 20 zni: ,, PFed zahdjenim podrobného hydrogeologického prizkumu zpracovat
nejprve projekt tohoto prizkumu, ve kteréem budou jasne stanoveny metodika, rozsah a cile hydrogeologického priizkumu. .
Tato podminka nestanovi tedy povinnost zpracovat podrobny hydrogeologicky prizkum (projekt) v celé trase, jak namita
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ucastnik fizeni. Stanovuje pouze, Ze projekt stanovi mimo jiné rozsah hydrogeologického prizkumu. Neni tedy nutné
zpracovavat hydrogeologicky prizkum na mistech, kde to neni potfeba. Ucastnik fizeni neuvadi jediny argument na podporu
svého tvrzeni.

Ad 13): K namitané ,,nezdkonnosti* opatfeni obecné povahy ¢.j. MEU Litomysl 37315/2018 a M&U Litomysl 37277/2018 ze
dne 9.5.2018, kterymi bylo stanoveno ochranné pasmo Il.stupné vodniho zdroje studny S-1 Cerekvice nad Loucnou (obé
nabyly udinnosti dne 9.6.2018), stavebni ufad pfipomina, ze v Ceském pravnim fadu zakotvend presumpce spravnosti
vefejnopravnich aktl znamend, Ze na spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud neni ufedné shledan opak. Zadné z
citovanych opatieni obecné povahy nebyl zrusen ani neni stavebnimu Gfadu znamo, ze by bylo v této véci vedeno fizeni. Toto
ostatné neuvadi ani Gcastnik fizeni.

Ad 14): Vodni zdroj Bohuniovice ma stanoveno pouze ochranné pasmo Lstupné (na pozemcich st.p.¢. 144 a parc.¢. 223 v k.u.
Bohuiiovice u Litomysle) — vymezeno rozhodnutim &.j. M&U Litomysl 10219/2009, které nabylo pravni moci dne 11.4.2009.
Toto ochranné pasmo se nachézi ve vzdalenosti cca 800m od MUK Ridky. Zadné jiné ochranné pasmo nebylo pro vodni zdroj
Bohutiovice neni stanoveno (pozn.: napf. to, které je chybné zakresleno na vykrese C.2 Celkova situace stavby a oznaceno
,»OPVZ 2.stupn¢ Bohutiovice®).

Ad 15): Ve véci zmén zaméru vydalo Ministerstvo zivotniho prostiedi dne 10.12.2018 souhlasné zavazné stanovisko ¢.j.
MZP/2018/710/3241, ve kterém konstatovalo, ze ,, ... zmény zameéru nemohou mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi
a verejné zdravi... . Stavebni ufad se s timto zavaznym stanoviskem ztotoziiuje. V obdobnych ptipadech jako je tato stavba
potom investor pro nasledné stavebni fizeni zpracovava podrobny geologicky prizkum, jehoZ soucasti je rovnéz podrobnéji
zpracovana pasportizace studni. Stavebni Gifad povazuje tuto podminku za pribézné plnénou.

Ad 16): Otazka zahajeni archeologického priizkumu neni pfedmétem tizemniho fizeni.

Ad 18): Méstsky urad Vysoké Myto vydal jako organ statni spravy myslivosti dvé totozna vyjadieni. Prvni dne 18.7.2017, ve
kterém se vyslovné uvadi , Migracni studie, jez je prilohou F.4 predlozené PD ve stupni DUR,...“ a druhé dne 23.5.2018, ve
kterém se vyslovné uvadi ,, Predlozend PD neobsahuje migracni studii. ... Pro ucely vyjadreni vychdzi organ statni spravy
myslivosti z komplexni PD, kterd byla piedlozena pro souhrnné stanovisko MéU Vysoké Myto, vydané dne 18.7.2017 pod ¢j.
MUVM/16381/2017-2. . Pro obé sva vyjadieni mél tedy organ statni spravy myslivosti migracni studii k dispozici.

Ad 19): Na obsah a rozsah migracni studie se nevztahuji zadné pravni predpisy, je tedy nerozhodné, jaka pfirucka byla
podkladem pro jeji zpracovani. Dalkova migracni trasa spojujici Chocenisko se Skutecskem se nenachdzi na tizemi feSeném
projednavanou stavbou, ale na predchozim useku D35 Vysoké Myto - Dzbanov. Objekty SO 06-210 a 06-211 nejsou
predmétem tohoto fizeni, jsou soucasti navazujiciho Giseku D35 Litomysl — Janov, I.etapa. Stavebni ufad neshledava na tvrzeni
obsazeném na str. 17 migraéni studie ,, Migrace strednich savcii je zajistéena v SO 201, 206, 207 a také u SO 211“ nic
ucelového, je jim pouze popisovan zjistény stav. Migraéni neshledaly vadnou ani organy statni spravy myslivosti ve svych
vyjadienich ze dne 18.7.2017, 23.5.2018, 28.5.2018, se kterymi se stavebni tfad ztotoziuje.

Ad 20): Odhady intenzity dopravy jsou pribézné upfesniovany na zakladé novych poznatkl. Vychézela-li tedy dokumentace
EIA zpracovana v dubnu 2009 z néjakych dat a tato data byla podhodnocend, nema to zadnou souvislost s hlukovou studii
predlozenou Zadatelem a zpracovanou v dubnu 2017, nebot’ tato hlukova studie jiz pouzila data nova (zejména: Prognoza
intenzit dopravy rychlostni silnice R35 v iseku Opatovice — Mohelnice z ¢ervna 2013, doplnéni prognézy intenzit dopravy
z dubna 2016). Pfedlozena hlukova studie neobsahuje idaje o intenzit¢ dopravy v roce 2025 a ani k tomuto roku nehodnoti vliv
stavby. V hlukové studii neni uvedeno, ze v roce 2040 budou intenzity dopravy shodné jako v roce 2025, nebot” hlukova studie
neobsahuje hodnoceni roku 2025. Ve véci ,,maximalni kapacity zdméru“ je stavebni ifad toho ndzoru, Ze pokud je napf.
rodinny diim navrhovan pro 4 osoby, tak ho musi stavebni ufad i takto posuzovat, a to i pfesto, ze stavba rodinného domu
dokaze pojmout napt. 20 lidi. Stejné je to i u komunikaci. Pro¢ by se komunikace méla navrhovat a posuzovat dle
,maximalniho poc¢tu vozidel, které je schopna dana komunikace pojmout™, kdyZ po ni prosté nebude mit kdo jezdit? Proto je
spravné pouzit odhady intenzity dopravy. Pro vypocet hluku ze silni¢ni dopravy neni v CR pravnim piedpisem stanovena
povinnost pouzivat jednu konkrétni metodu vypoctu.

Pfed vydanim tohoto rozhodnuti byly vydany nové odhady intenzity dopravy pro rok 2040, u kterych doslo ke sniZeni
odhadované intenzity oproti datiim, se kterymi pracovala hlukova studie.

Stavebni ufad ma za to, ze pfedlozena hlukova studie predstavuje podklad, kterym byl v oblasti vlivu stavby (hluku) na své
okoli zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

V pribehu navazujiciho stavebniho fizeni a dale i v pribehu zkusebniho provozu Ize opakované ovéfit, zda pouzita vypoctova
metoda predpovidala realné hlukové zatizeni okoli stavby. ProtoZe zpracovani hlukové studie neni povinnou soucasti
projektové dokumentace dle piilohy ¢. 5 vyhlasky €. 146/2008 Sb. stanovil stavebni ufad podminku ¢. 19 tohoto rozhodnuti,
kterym jeji zpracovani zabezpecil, soucasné stanovil podminkou €. 20 tohoto rozhodnuti i povinnost provedeni zkuSebniho
provozu, ve kterém bude provedeno realné méteni hluku ze stavby.

Posouzenim stavby z hlediska jeji hlu¢nosti se zabyvala Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje ve svém souhlasném
stanovisku: tzemni pracovi§té Svitavy ze dne 17.3.2017 a 5.6.2017, izemni pracoviité Usti nad Orlici ze dne 17.3.2017 a
5.6.2017 (kterymi byly stanoveny podminky na ochranu vetejnych zajmi pied nadlimitnim hlukem). Stavebni ufad se
ztotoziuje s obsahem téchto dokumentu.

Ad 21): Navrzenou stavbou skute¢né dojde k nakladani s vodami, ovSem v § 9 odst. 5 vodniho zakona je stanoveno: ,, Povoleni
k nakladani s vodami, které Ize vykondvat pouze uzivanim vodniho dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k
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takovému vodnimu dilu ve spolecném Fizeni, pokud se nejednd o vodni dilo jiz existujici nebo povolené, nebo které bude
povolovat ve spolecném uizemnim a stavebnim vizeni podle zvldstniho zakona4) jiny spravni orgdn nez vodopravni urad. ..." .
Byla podana Zadost toliko o izemni rozhodnuti.

Ad 22): Méstsky urad Litomysl ve svém stanovisku ze dne 4.7.2017 konkrétné definuje krajinny rdz, kdyz ho oznacuje jako
zemédélskou krajinu (5. odstavec na str. 2). Pokud jde o obecné tvrzeni, Ze dotéeny organ ,nesprdvné stanovuje hodnotu
krajinného rdazu, neporovnava dostatecne dotcené verejné zajmy, nestanovuje ucinné podminky k ochrané krajinného razu a
neni zalozeno na dostatecnych podkladech pro posouzeni. Za nezakonné povazuje Spolek také to, Ze stanovisko sice spravné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 2 As 35/2007, jeho zavery vsak ve skutecnosti
nerespektuje , tak ucastnik neni schopen vytykané vady jakkoliv konkrétnéji dolozit. Odivodnéni zavazného stanoviska se
peclivé vénuje stanoveni hodnoty krajinného razu (str. 3), dotceni vefejnych zajmi (str. 2, 4, 5), stanovuje podminku k ochrané
krajinného razu (na str. 1) a je zalozeno na dostateénych podkladech pro posouzeni (pfedloZzena dokumentace, znalost izemi,
podklady ve stanovisku uvedené). Zadny pravni predpis potom nenafizuje dotéenému organu ,respektovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vydany k jiné stavbé, dotéeny organ potom neoduivodiiuje svlij zavér hospodaiskym piinosem.
Posuzovand stavba se nenachazi na k.u. Sedlist¢ u Litomysle a Kornice.

Ad 23): Méstsky trad Vysoké Myto ve svém stanovisku ze dne 11.7.2017 konkrétné definuje krajinny réz, kdyz ho oznacuje
jako zemédélskou krajinu (5. odstavec na str. 2). Pokud jde o obecné tvrzeni, Zze dotéeny organ ,,neporovndva dostatecné
dotcené verejné zajmy a stanovuje nedostatecné podminky k ochrané krajinného razu a neni zaloZeno na dostatecnych
podkladech pro posouzeni. A také v tomto pripadé poukazuje Spolek na nerespektovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9.11. 2017, sp. zn. 2 As 35/2007. “, tak G€astnik neni schopen vytykané vady jakkoliv konkrétnéji dolozit. Odiivodnéni
zavazného stanoviska se vénuje dotceni vefejnych zajmi (1. odstavec na str. 3), stanovuje podminky k ochrané krajinného razu
(na str. 1) a je zalozeno na dostateénych podkladech pro posouzeni (pfedlozena dokumentace, znalost uzemi). Zadny pravni
predpis potom nenafizuje dotéenému organu ,respektovat™ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany k jiné stavbé,
dotceny organ potom neodiivodiuje svij zaveér hospodarskym piinosem.

Ad 24): Ministerstvo zivotniho prostiedi ve svém souhlasu ze dne 16.1.2018 se zabyva splnénim podminek pro moznost odnéti
pudy L. a II. tfidy ochrany ze ZPF v poslednim odstavci na str. 5 a v druhém odstavci na str. 6 tohoto souhlasu, dle nazoru
stavebniho ufadu respektuje zasady ochrany ZPF a v 2. a 3. odstavci na str. 4 a na str. 5 a 6 tohoto souhlasu obsahuje
vyhodnoceni dostupnych podkladii pro rozhodnuti. V § 7 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb. v platném znéni je stanoveno:
,, Alternativy umisténi se vypracuji vzdy, jde-li o umisténi stavby mimo zastavéné uzemi, s vyjimkou pripadit umisténi stavby v
souladu s platnymi zdasadami vizemniho rozvoje nebo platnym vizemnim planem.* — v posuzovaném piipadé je potom stavba
umisténi stavby v souladu s platnymi zasadami izemniho rozvoje nebo platnym Gizemnim planem.

Ad 25): PfedloZzena dokumentace poskytuje dostate¢ny podklad pro rozhodnuti i z hlediska umisténi zdméru do krajiny,
zejména z predlozenych situaci, podélnych a pri¢nych fezl. Zadatel potom nad ramec svych povinnosti (neni soucasti spisu)
zpracoval i vizualizaci stavby, kterou prezentoval na stnim jednani a je vefejné pfistupna napt. na webovych strankach Mésta
Litomysl.

Ad 27): Spolek Zivé Kornice neni opravnén hajit zdjmy tfetich osob. Dle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona osoba,
ktera je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona (tj. spolek Zivé Kornice), miize v izemnim ¥izeni
uplatiiovat namitky, pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zamérem dotcen vefejny zajem, jehoZ ochranou se podle
zvlastniho pravniho ptedpisu zabyva (z ptedlozenych stanov pfitom vyplyva, Ze zakladnim ucelem spolku je ochrana pfirody a
krajiny a dal$imi cili spolku jsou ochrana Zzivotniho prostiedi a ochrana pamatek, kulturnich hodnot a krajinného razu
urbanizované i neurbanizované krajiny). K namitkadm, které nespliiuji uvedené pozadavky, se neptihlizi.

Ad 28): Z celkové délky projednavaného tseku dalnice D35 tvoii zatezy 43 % trasy, mosty 28 % a nasypy potom pouze 29 %
trasy (kdyZ jsou pomoci nasypl pfekondvany terénni snizeniny — nasypy tedy nejsou zbyte¢né). Je nutné konstatovat, Ze
procentualni zastoupeni nasypt je v porovnani s jinymi navazujicimi tseky dalnice D35 nebo D11 podprimérné.

Ad 29): Zadny pravni piedpis nestanovuje v ramci tzemniho fizeni povinnost ustanovit vyrobni vybor, nebo aby vystupy
z téchto jednani byly zatazeny do spisu jako podklady pro rozhodnuti. Stavebni ufad mtze pouze apelovat na zadatele, aby
jeho komunikace s dot¢enymi osobami (at’ uz bude zvolena forma uc¢astnikem fizeni navrhovaného vyrobniho vyboru ¢i forma
jind) byla vedena snahou o dosazeni maximalniho mozného konsensu v uzemi.

Ad 30): Cela trasa chybgjici ¢asti dalnice D35 je v ramci Gzemniho fizeni rozdélena na nékolik usekt (z dtivodu piehlednosti,
projednatelnosti apod.). Pokud by snad byla zadost o vydani tizemniho rozhodnuti nékterého ze sousednich usektl zamitnuta,
zadateli nic nebrani pozadat o vydani zmény uzemniho rozhodnuti. Dle sdéleni Zadatele se predpoklada vystavba vsech useku
soucasné a v piipad¢ zdrzeni realizace nékterého z tiseki je vzdy mozné provizorni napojeni na stavajici silnicni sit. V kazdém
ptipadé podminky pro provedeni stavby jsou stanovovany ve stavebnim povoleni.

Z vyse uvedenych duvodu stavebni Ufad tyto ndmitky jako bezpfedmétné zamita s vyjimkou namitek ve véci moznosti
ovlivnéni vodniho zdroje (ozn. 10)b.) a doby provadéni monitorovacich praci (ozn. 10)f.), ktery stavebni Gfad vyhovuje.
Dne 25.9.2019 podal Ing. Vaclav Mikulecky namitky ve znéni:

,, Podavam namitku do vizemniho rizeni. Jsem vlastnikem pozemku ¢. 443/7 v kat. uz. Iéz’dky o rozloze 0,5818 ha a nesouhlasim
s délenim tohoto pozemku ¢. 443/7 v kat. uz. Ridky.

Vedené uzemni rizeni pro vystavbu komunikace o umisténi stavby D35 Dzbanov — Litomysl predpoklada rozdélent pozemku na
Ctvrtin. Y pozemku zabere vystavba a ¥ pozemku se stanou 100% znehodnoceny svoji velikosti v sousedstvi dalnicniho sjezdu.
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Pozaduji vykup celého pozemku a jeho proplaceni nebo vyménu za jiny pozemek. Svij pozZadavek opiram o § 6 vyhl
503/20068b v platném znéni. “.

Pfi umistovani takového zaméru jako je dalnice je nemozné respektovat vlastnické hranice v tom smyslu, aby nedochazelo
k zastavovani pouze ¢asti pozemku. Stavebni ufad neshledal v umisténi této konkrétni stavby na pozemku parc. ¢. 443/7 v kat.
uz. Ridky jakoukoliv nepfiméfenost nebo nesetrnost k sousedstvi.

K namitanému snizeni trzi ceny nemovitosti stavebni Gfad uvadi, Ze tato namitka piekracuje ramec tohoto fizeni (viz. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 6As 72/2006-225 a ze dne 22.10.2008 ¢.j. 6 As 51/2007-228).
Utastnici fizeni (at’ uz tzemniho, stavebniho, ¢ o dodateéném povoleni stavby) maji narok na ochranu svych prav, pravné
relevantni je v8ak pouze ochrana hodnot chranénych pravnimi pfedpisy, mezi néz typicky patii zastinéni, hlu¢nost, soulad s
uzemnim planem, odstupové vzdalenosti a dalsi. Z zadného pravniho predpisu vSak nevyplyva pravo na trvalost, stalost a
nepohnutelnost ceny nemovitosti sousedici se stavbou; protoze pravo, jehoz ochrany se i¢astnik fizeni domaha, neexistuje, je
vylouceno, aby mu byla v fizeni priklddana ochrana, a to dokonce takového vyznamu, ze by vedla az k zamitnuti zadosti.
Spravnost tohoto nazoru byla potvrzena i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. III. US 559/08.12.

K otdzce ,, vykupu celého pozemku a jeho proplaceni nebo vymeny za jiny pozemek* se nepfislusi stavebnimu ufadu jakkoliv
vyjadfovat, nebot’ se jednd vylucné o obCanskopravni zalezitost mezi zadatelem a vlastnikem pozemku, kterd neni feSitelna
v ramci vedeného uzemniho fizeni. Poddnim zadosti ze dne 3.11.2017 bylo zahéjeno uzemni fizeni o umisténi stavby, nikoliv
fizeni o deleni pozemku (viz namitané ustanoveni § 6 vyhlaSky ¢. 503/2006 Sb. v platném znéni). Rozhodnuti o déleni
pozemku potom ani neni nutné v tomto ptipadé vydavat, a to s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona.

Z tohoto diivodu se namitka jako bezpfedmétna zamita.
Vyhodnoceni pfipominek vetejnosti: Vetejnost pfipominky neuplatnila.

V prubéhu fizeni byly shromazdény tyto podklady:

- doklady prokazujici vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu zadatele k pozemktim parc. ¢.
423/1, 423/2, 443/1, 443/2, 546/2, 568/2, 580/1, 583, 595/1, 595/3, 604/1, 609/1, 609/2, 615, 617, 619/2, 624, 631/1,
631/2, 634, 639/1, 639/4, 640/1, 641/1, 644, 647, 775, 777/2 v katastralnim uzemi Bohuiovice u Litomysle, parc. €.
143/1, 143/10, 143/12, 199/2, 205/2, 206/1, 206/2, 211/1, 211/2, 211/3, 211/4, 224/1, 225, 227/1, 227/3, 270, 272/1,
272/3, 288/1, 288/3, 288/5, 289/7, 289/8, 294/5, 294/6, 297/7, 297/10, 304/14, 304/15, 310/9, 310/10, 322/2, 324/13,
324/15, 335, 337/1, 337/2, 339/1, 339/2, 339/3, 342/2, 342/3, 342/4, 351/2, 353/1, 353/2, 353/4, 353/5, 354/2, 355, 356,
361/1, 414/1, 419/1, 419/2, 419/3, 420/1, 420/3, 420/5, 420/6, 423, 425, 426/1, 426/2, 426/7, 426/8, 431/1, 431/2,
431/3, 432, 433/5, 433/6, 433/7, 665/5, 665/6, 666/2, 666/3, 666/4, 666/5, 672/5, 672/9, 676, 677/1, 681/4, 681/5,
683/1, 683/2, 683/3, 683/12, 683/13, 683/15, 705/2, 705/6, 708/1, 708/27, 708/28, 708/29, 708/30, 708/31, 708/32,
708/33, 708/49, 708/50, 716/10, 716/11, 720/3, 720/4, 720/5, 720/13, 720/26, 720/29, 720/30, 720/31, 720/32, 720/45,
720/46, 720/47, 720/48, 720/51, 720/59, 721/1, 721/2, 721/3, 721/4, 721/5, 721/7, 721/9, 723/44, 723/45, 723/46,
723/47, 723/48, 723/49, 723/50, 723/51, 723/52, 723/53 v katastralnim tizemi Cerekvice nad Loucnou, parc. ¢. 992/3,
992/4,993/2, 1234, 1235/1, 1235/2, 1236, 1283, 1289/2, 1289/4, 1289/7, 1293/1, 1293/2, 1294/1, 1294/2, 1295, 1296/1,
1297, 1299/1, 1299/2, 1299/3, 1299/4, 1300/1, 1300/2, 1300/3, 1300/27, 1300/28 v katastralnim uzemi Pekla, parc. ¢.
297/2, 300, 302/3, 303/1, 303/2, 305/1, 353/1, 356/1, 381/1, 381/2, 381/3, 384/1, 384/3, 408/3, 408/8, 415/2, 415/7,
416, 418/1, 443/4, 443/5, 443/7, 443/8, 443/11, 474, 475, 479, 480, 481, 482, 484, 485, 486, 487, 508/2, 541, 546/1,
568/1, 580/1, 583/1, 595/3, 597/2, 601/3, 604/1, 777/1, 780/5, 787/2, 787/6, 791/2, 793/1, 794, 798, 867 v katastralnim
tizemi Ridky, parc. ¢&. 377/1, 377/3, 390/24, 390/28, 634/2, 636, 640, 644, 647, 648, 654, 655, 660, 661, 666, 669,
670/4, 670/6, 670/17, 674, 678, 684, 690/2, 696/2, 696/3, 697, 698, 699, 702, 763, 764, 765/3, 765/4, 765/5, 765/8,
765/9, 765/10, 765/11, 765/12, 765/13, 765/14, 765/15, 765/16, 765/17, 765/18, 765/19, 765/20, 765/21, 765/22,
765/23, 765/24, 765/25, 765/26, 765/27, 765/28, 765/29, 765/30, 765/31, 765/32, 765/34, 766, 767, 768/1, 768/2, 769,
770, 771/1, 771/2, 772/1, 1184/1, 1187, 1196/4, 1196/5, 1217/2, 1217/14, 1217/18 v katastralnim uzemi Dzbanov u
Vysokého Myta, parc. €. 294/3, 296/2, 297/2, 298/4, 305/2, 305/4, 308/1, 318/17, 318/18, 334/2, 337/3, 338/3, 339/1,
348/2, 587/3, 589/2, 592/1, 592/12, 592/18, 594/1, 597/1, 641/1, 1066, 1067, 1068, 1069, 1072, 1073, 1077, 1078,
1079, 1080, 1081, 1082, 1086/1, 1087, 1088, 1091, 1093, 1094, 1095, 1096, 1097, 1098, 1107, 1108/1, 1108/2, 1108/3,
1109, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1115, 1116, 1117, 1118, 1119, 1120, 1121, 1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1133,
1135, 1143, 1145, 1147, 1148, 1149, 1310, 1311, 1313, 1315, 1328, 1330, 1331, 1332, 1333, 1334, 1340, 1341, 1342,
1346, 1347, 1348, 1349, 1350, 1351, 1352, 1353, 1354, 1355 v katastralnim Gzemi Hru$ov4, parc. ¢. 128, 129, 131/1,
131/2, 133, 135, 136/1, 136/2, 139/1, 139/2, 141/1, 141/2, 142, 143, 145/3, 149/1, 198/2, 201/139, 271/1, 272, 275/1,
275/2, 275/3, 277/2, 277/3, 277/7, 277/11, 277/14, 278/2, 305/1, 311, 314, 324, 327, 329 v katastralnim Gzemi Trzek u
Litomysle,

- dokumentace, kterou zpracoval Ing. Marek Kagenak, CKAIT-3000062 v dubnu 2017,

- stanoviska sd€lili: Mestsky trad Litomysl, odbor mistniho a silni¢niho hospodatstvi dne 28.4.2017, Méstsky urad
Litomysl, odbor zivotniho prostiedi dne 4.7.2017, dne 7.3.2018, dne 28.5.2018, dne 11.6.2018, dne 7.5.2018,
Ministerstvo obrany Ceské republiky, sekce nakladani s majetkem MO, odbor ochrany uzemnich zajmi, oddéleni
ochrany tzemnich zajmi Cechy dne 26.7.2017, Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky dne 23.10.2012, dne
11.11.2016 a dne 13.12.2018, Ministerstvo dopravy Ceské republiky dne 23.6.2017, Ministerstvo vnitra dne 25.5.2017,
Hasi¢sky zachranny sbor Pardubického kraje dne 11.7.2017, Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi dne 10.7.2017 a dne 27.11.2018, Krajsky tfad Pardubického kraje, odbor rozvoje, fondi EU,
cestovniho ruchu a sportu, oddéleni zemniho planovani dne 30.10.2017, Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 24.5.2017 a dne 11.7.2017, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
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Dopravni inspektorat dne 11.8.2017, Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Dopravni
inspektorat, izemni odbor Svitavy dne 10.5.2017, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Dopravni inspektorat,
tizemni odbor Usti nad Orlici dne 13.7.2017, Krajska hygienické stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich,
uzemni pracovisté Svitavy dne 17.3.2017 a dne 5.6.2017, Krajské hygienické stanice Pardubického kraje se sidlem v
Pardubicich, uzemni pracovisté Usti nad Orlici dne 17.3.2017 a dne 5.6.2017, Ufad pro civilni letectvi dne 10.5.2017,
Meéstsky trad Vysoké Myto, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi dne 22.5.2017, Méstsky ufad Vysoké Myto, odbor
zivotniho prostiedi dne 9.6.2017, dne 11.7.2017, dne 18.7.2017, dne 23.5.2018, dne 18.6.2018, dne 12.6.2018 a dne
12.12.2018, Obvodni bansky tiad dne 20.11.2018, Drazni ufad dne 14.9.2017,

- Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi vydal dne 2.10.2017 rozhodnuti ¢.j.
65391/2017/0ZPZ/Si ve véci ochrany zvlaité chranénych druhi Zivodichi,

- Krajsky ufad Pardubického kraje v Pardubicich, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi vydal dne 17.08.2017
rozhodnuti ¢.j. ODSH-55230/2017-Li o pfipojeni pozemnich komunikaci I. tfidy,

- Pardubicky kraj vydal opatieni obecné povahy ¢. 1/2018, kterym byla povolena vyjimka ze zdkazu stavebni ¢innosti
v rozsahu realizace nové vetejné prospésné stavby ,.Dalnice D35, tisek ¢. 6 MUK Dzbanov — Litomysl*,

- stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury: EVC s.r.o., FORTECH, spol. s r.0., Méstské sluzby
Litomysl s.r.o., Méstské vodovody a kanalizace Skute¢ s.r.o., Povodi Labe, statni podnik, GridServices, s.r.o.,
Reditelstvi silnic a dalnic CR, SdruZeni majitelt skupinového vodovodu Poli¢sko, Sprava a udrzba silnic Pardubického
kraje, provoz Litomysl, Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., UPC Ceska republika, a.s., VCP Net, s.r.0., VHOS,
a.s., Vodarenska spoleénost Chrudim, a.s., Vodovody a kanalizace Vysoké Myto, s.r.o., VODOVODY spol. s r.0.,
Zemédélska vodohospodaiska sprava, Oblast povodi Labe, pracovisté Chrudim, CEZ Distribuce, a. s.

- namitky G&astnikd fizeni: Ing. Blanka Peskové ze dne 6.12.2018, Marie RySanova ze dne 6.12.2018, spolek Svabenice,
z. s. ze dne 11.12.2018, spolek Zivé Kornice, z. s. ze dne 13.12.2018 a ze dne 24.9.2019, Obec Dzbanov ze dne
20.9.2019, Ing. Vaclav Mikulecky ze dne 25.9.2019.

Stavebni ufad posoudil zamér zadatele dle § 90 stavebniho zakona (i s vyuzitim podkladt a tivah uvedenych vyse) takto:
a) umisténi stavby je v souladu

- se schvélenou Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky (zejména &lanek (104) Vymezeni: Usek Sedlice (Hradec
Kralové)-Vysoké Myto-Moravska Trebova- Mohelnice (E442) Divody vymezeni: paralelni trasa odlehcujici dalnici D1.
Soucast TEN-T),

- s vydanymi Zasadami uzemniho rozvoje Pardubického kraje (zejména &lanek (73) ZUR zpfesiiuje na tizemi
Pardubického kraje dopravni koridor republikového vyznamu R35 Opatovice n. L. — Vysoké Myto — Opatovec —
Déttichov u M. Tiebové (- Mohelnice) a navrhuji koridor pro umisténi stavby D01 od MUK Opatovice n. L. po hranice s
Olomouckym krajem,

- s vydanou uzemné planovaci dokumentaci dotéenych obci:

Stavba se dle platného uzemniho planu DzZbanov, ktery nabyl Géinnosti 15.8.2008 a jeho zmény ¢. 1, kterd nabyla
ucinnosti 20.3.2017, nachazi v nezastavéném uzemi a je umistén do funkcni plochy s oznacenim " Plochy dopravni
infrastruktury Plochy silni¢ni dopravy — komunikace DSk ". Hlavni vyuziti je doprava, provoz vozidel po pozemnich
komunikacich (statni silni¢ni sit’ a vyznamné mistni komunikace). Pfipustné vyuziti: pozemni komunikace, silni¢ni
pozemky komunikaci, plochy, které jsou soucasti komunikace — naspy, zatezy a stavby a zafizeni (napf. mosty, lavky,
podchody atd., dopravni znaceni) a technicka opatieni souvisejici s provozem na pozemnich komunikacich, v blizkosti
zastavénych uzemi opatieni k eliminaci negativniho vlivu dopravy — zejména protihlukova, opatfeni véetné izolacni
zelené a terénnich uprav (napf. val). Piipustné vyuziti doplitkové: stavby, zafizeni a zpusob vyuziti sluéitelné s hlavnim
vyuzitim resp. pfipustnym vyuZzitim hlavnim napf.: plochy pro parkovani a odstavovani vozidel na mistech uréenych
silni¢nimi pravidly, stavby a zafizeni slouzici hromadné dopravé (autobusové zastavky — pfistiesky, zastavky), plochy pro
pési a cyklisty na oddélenych pruzich a chodnicich, stavby a zatizeni technické infrastruktury véetné vodohospodaiskych
opatieni (destové vody), stavby a zafizeni fesici kiizeni liniovych systémt — dopravnich napf. se systémem ekologické
stability, s technickou infrastrukturou, vodnimi toky apod., manipulacni plochy slouZzici provozu a udrzbé komunikace,
plochy doprovodné a izolacni zelené. Podminéné ptipustné vyuziti: noveé zakladané plochy zalesnéni a mimolesni zelené
(napf. izola¢ni pasy) za podminky vysadeb az po realizaci dopravni stavby nebo v soub¢hu (zaroven) ve vzajemné
koordinaci zamérti. Nepfipustné vyuziti: veskeré stavby a zafizeni nesouvisici s pfipustnym vyuZzitim

Pro zamér je v uzemnim planu Dzbanova vyty¢ena VPS VD1 - Koridor pro VPS - dalnice II. tfidy D35 vcetné vSech
souvisejicich staveb a zafizeni, véetné MUK a napojeni na stavajici silnicni sit’

Stavba se dle platného izemniho planu HruSova, ktery nabyl u¢innosti 20.12.2012 a jeho zmény €. 1, ktera nabyla
ucinnosti 20.11.2014, nachazi v nezastavéném Uzemi a je umistén do funkéni plochy s oznaCenim " Plochy dopravni
infrastruktury Plochy silni¢ni dopravy — komunikace DSk ".

Hlavni vyuziti je provoz vozidel po pozemnich komunikacich. Piipustné vyuziti hlavni: pozemni komunikace, silni¢ni
pozemky komunikaci, plochy, které jsou soucasti komunikace — naspy, zatrezy, stavby a zafizeni (napt. mosty, lavky atd.,
dopravni znaceni) a technicka opatieni souvisejici s provozem na pozemnich komunikacich, v blizkosti sidel opatieni
proti negativnimu vlivu dopravy na komunikaci na obydlena tizemi — protihlukova opatfeni vcetné terénnich.

Pripustné vyuziti dopliikové: plochy pro odstavovani vozidel, stavby a zafizeni slouzici hromadné dopravé, plochy pro
pesi a cyklisty na oddélenych pruzich a chodnicich, stavby a zafizeni technické infrastruktury, stavby a zafizeni feSici
kiizeni liniovych systémi — dopravnich resp. se systémem ekologické stability, s technickou infrastrukturou apod.,
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stavby, zafizeni a opatfeni slouzici ochran¢ uzemi (napft. protipovodiova), plochy doprovodné a izola¢ni zelen€, plochy
doprovodné a izola¢ni zelen€. Nepiipustné vyuziti: veskeré stavby a zafizeni nesouvisici s pfipustnym vyuzitim.

Stavba se dle platného izemniho pldnu Cerekvice nad Louénou vydané¢ho formou opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011,
které nabylo tc€innosti 17.6.2011, nachazi v plochéach ,,DS — plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni, NZ - Plochy
zemédelské, NS - plochy smiSené nezastavéného uzemi*.

DS — plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni®, pro které je stanoveno toto hlavni vyuziti: plochy a koridory silni¢ni
dopravy, véetné¢ dopravy v klidu, toto pfipustné vyuziti: pozemky liniovych staveb dopravy silni¢ni (silnice 1., II. a III.
tiidy, mistni obsluzné a ucelové komunikace) véetné pozemkl soucasti komunikaci (odvodnéni komunikaci, zafezy,
nasypy, opérné a zarubni zdi, mosty, stavby protihlukové ochrany apod.), komunikace pro pési a cyklisty - odstavné a
parkovaci plochy, pozemky, stavby a zafizeni pro vefejnou dopravu (zastavky vetejné autobusové dopravy a jejich
vybaveni), pozemky staveb ¢erpacich stanic pohonnych ploch vcetné sluzeb pro motoristy, plochy zelené na dopravnich
plochach (ostritvky, rabatka, ptikopy apod.), pozemky, stavby a zafizeni technické infrastruktury pro obsluhu feseného
uzemi, dopliikovy mobilidf a drobnd zafizeni technické infrastruktury, protipovodiiovd a protierozni opatfeni, toto
podminéné pfipustné vyuziti: pozemky, stavby a zafizeni pro individualni gardze (v€. fadovych) za podminky jejich
situovani ve stabilizovanych plochach oznacenych DSg, v ramci koridoru Zkl1 - po stabilizaci trasy rychlostni silnice R35
(tedy minimalné po vydani uzemniho rozhodnuti), je mozno zbyvajici plochu koridoru vyuzit shodné s funkénim
vyuzitim pfed vymezeni koridoru Zk1. A toto nepfipustné vyuziti: jiné vyuziti, nez je uvedeno jako hlavni, pfipustné a
podminéné piipustné vyuziti. Pozemek leZi v koridoru Zk1, koridor rychlostni silnice R35 vychazi ze ZUR Pk, UAP a
podrobng;jsi studie; koridor rychlostni silnice R35 je v ZUR i v UP veden jako koridor pro veiejné prosp&snou stavbu (s
ozna¢enim D01 v ZUR a WD1 v UP); koridor vede severné od stavajici silnice /35 (z&asti ji zahrnuje) v pfevazujicim
sméru SZ-JV; stavby (odvodnéni, zafezy, ndsypy, zarubni a opérné zdi, mosty, kiiZzeni, napojeni komunikaci,
protihlukova opatieni, pfipadné pé&si, cyklistické a ucelové komunikace), ochrannou a izola¢ni zelen apod.; dokumentace
pro fizeni v nasledujicich stupnich bude mj. obsahovat opatfeni na komunikaci pro ochranu sidel v f.4. proti u€inkiim
hluku z dopravy pii respektovani potieb ochrany prosttedi v zastavbé; v dokumentaci pro fizeni v nasledujicich stupnich
bude nutno vytesit také mimouroviiové kiizeni mistni komunikace (¢i jeji pielozky) spojujici ¢.o0. Pekla a €.0. Cerekvice
n. L., po jejimz stadvajicim télese izemni plan mj. pocitd s vedenim navrzené cyklostezky; v dokumentaci pro fizeni v
nasledujicich stupnich bude nutno maximalné citlivé vyftesit prichod komunikace R35 pies regionalni biokoridory RBK
846 (v udoli Louéné) a RBK 853 (v uidoli Konginského potoka zvaném téz Svabenice), stejné jako pies biocentra
lokalniho vyznamu leZici na téchto regionalnich biokoridorech; dokumentace pro fizeni v nasledujicich stupnich musi
maximalné zohlednit existenci vyznamného vodniho zdroje S-1 v k.. Pekla a souvisejicich ochrannych pasem vodniho
zdroje 1. a II. stupné; dokumentace pro fizeni v nésledujicich stupnich musi zohlednit vyhlasené zaplavové tzemi a jeho
aktivni zonu na fece Lou¢na, které z¢asti zasahuje 1 do udoli Konéinského potoka; dokumentace pro fizeni v nasledujicich
stupnich musi fesit kolizi navrzené rychlostni silnice se sitémi technické infrastruktury (VTL plynovody, elektrické
vedeni VN a ZVN, vodovodni fad) véetné OP; po stabilizaci ptislusného useku trasy rychlostni silnice R35 (tedy
minimalné po vydani uzemniho rozhodnuti) je mozno zbyvajici plochu koridoru Zkl vyuzit v souladu s funkénim
vyuzitim pfed vymezenim koridoru Zk1.

»NZ - Plochy zemédélské®, pro které je stanoveno toto hlavni vyuziti: pozemky zemédélského ptidniho fondu, mimo
zastavéné Uzemi, zastavitelné plochy a koridory dopravni infrastruktury; pfevazné se jednd o ornou pidu, louky a
pastviny; zahrnuty jsou také drobné plochy krajinné zelen€. Pfipustné vyuziti: pozemky orné pudy, trvalych travnich
porostli, sadii a zahrad, stavby a zafizeni pro zemédé€lskou prvovyrobu vazané na konkrétni lokalitu nezbytné pro
obhospodarovani zemé&délské pidy v nezastavéném Uzemi a pastevectvi (Zlaby, pfistfeSsky pro dobytek, seniky apod.),
dopravni plochy nutné pro obhospodarovani pozemkt a k zajisténi prostupnosti krajiny, stavby a zafizeni slouzici k
ochrané izemi (protipovodnova opatfeni - poldry, travnaté prulehy, odvodiovaci ptikopy, ochranné opérné nebo zarubni
zdi), liniové ¢i plosné porosty proekologickou stabilizaci krajiny (remizky, meze, stromofadi, drobné vodni plochy) -
stavby a zafizeni technické infrastruktury. Podminéné ptipustné vyuziti: zalesnéni, revitalizace vodote¢i, vodni plochy a
toky a stavby pro jejich obhospodafovani, podminkou je vydani souhlasu pfislusnym organem ochrany ZPF, oploceni
pozemki pro chovné a péstebni ucely, pouze za predpokladu udéleni souhlasu pfislusnych organti (zejména z hlediska
ochrany pfirody a krajinného razu), drobny mobilidf v pfirod¢ blizkém provedeni (informacni tabule, odpocivadla apod.),
drobna myslivecka zafizeni (posedy, krmelce) aj., pokud neni znemoznéno obhospodafovani pozemkui.. Nepiipustné
vyuziti: stavby a cinnosti, které nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminéné piipustnym vyuzitim. Podminky
prostorového uspofadani a ochrany krajinného razu: stavby vySkovych zafizeni technické infrastruktury budou
odsouhlaseny orgdnem ochrany pfirody za ucelem ochrany krajinného razu. NSpzv - plochy smiSené nezastavéného
uzemi - prirodni, zemé&d¢€lska, vodohospodatska (kombinace ptirodni, zemeéd€lské a vodohospodaiské funkce; krome
podpory krajinotvorné a ekostabiliza¢ni funkce je zde nutno zdlraznit i ochranu vodnich zdroja a prvkd, popt. zohlednit
zaddouci protipovodilovd a protierozni opatieni); NSzvl - plochy smiSené nezastavéného uzemi - zemédelska,
vodohospodaiska, lesnickd (kombinace zeméde€lské, vodohospodaiské a lesnické funkce; ptirodni slozka je zde
zastoupena porosty s blizkymi PUPFL, popt. je zde tento charakter zddouci/zamySleny + soub&zna ochrana vodnich
zdroja a prvki);

pripustné vyuziti: zelen zajistujici mimoprodukeni funkce krajiny a pfiznivé pisobeni na okolni ekologicky méné stabilni
Casti krajiny, pozemky ZPF pro extenzivni zplisoby hospodateni (hospodafeni zptisobem Setrnym k pfirodnim danostem
bez zvySovani intenzity vyuziti), vodni toky a vodni plochy udrzované v pfirod¢ blizkém stavu, dopravni plochy (v¢.
ucelovych komunikaci) slouzici zejména pro obhospodafovani zemeédélskych ¢i lesnich pozemkd a k zajisténi
prostupnosti krajiny, nezbytné stavby a zafizeni technického vybaveni a stavby a zafizeni nevyzadujici odnéti pozemkt
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ur¢enych k plnéni funkci lesa podle ustanoveni pfislusnych pravnich predpist, stavby nebo opatieni k zadrzovani vody v
krajin€, ke zpomaleni odtoku (zasakovaci pasy, poldry, travnaté prialehy a dalsi protierozni a protipovodiiova opatieni),
drobny mobiliai v piirodé blizkém provedeni (informacni tabule, odpocivadla), prvky pro myslivost. Podminéné
pripustné vyuziti: vystavba liniovych inZzenyrskych siti (a objekti na nich), pokud by jejich trasovani mimo ptirodni zéonu
neumérné zvysilo naklady na jejich realizaci, zalesnéni (podminéno dodrZzenim podminek, které stanovi pfislusny organ
ochrany pfirody a ZPF); oploceni pozemkl pro chovné a péstebni a jiné ucely za podminky souhlasu piislusnych
dotéenych organt.. Neptipustné vyuziti: nepfipustné je jiné vyuziti, nez se uvadi jako hlavni, pfipustné nebo podminéné
ptipustné. Dale je nepfipustné oplocovani a scelovani pozemkl s vyjimkami stanovenymi pfislusSnymi organy ochrany
ptirody a krajiny, zmény kultur na ornou pudu, zahrady a sady, terénni upravy, Gpravy vedouci ke zménam vodniho
rezimu, odtokovych pomért a vzhledu krajiny. Podminky prostorového uspotfadani a ochrana krajinného razu: stavby
vyskovych zatizeni technické infrastruktury budou odsouhlaseny organem ochrany pfirody za Gcelem ochrany krajinného
razu. Uzemni plan Cerekvice nad Louénou koridor délnice vymezuje, ale tento koridor neni v souladu se s ZUR
Pardubického kraje, proto se pfi rozhodovani uplatni § 54 odst. 5 a 6 stavebniho zdkona, ¢ast izemniho planu, ktera v
uzemi znemoziuje realizaci zdméru obsazené¢ho v politice uzemniho rozvoje nebo v zasadach tizemniho rozvoje, se pfi
rozhodovani nepouzije.

Stavba se dle platného tizemniho planu Ridky vydaného formou obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2003, nabyti G&innosti
vyhlasky obce o zavazné ¢asti UPD 1.1.2007, nachazi v nezastavéném uzemi a je umistén do funkénich ploch s
oznacenim "krajinna zéna zemédélska" a "krajinna zona piirodni".

"krajinna zona zemédé€lska" Jedna se o plochy s prevazujici funkei intenzivni zemédé€lské produkce. Piipustné jsou stavby
ucelovych komunikaci, polnich cest, stavby melioraci, vodnich tokt a ploch, liniové stavby technického vybaveni, stavby
pro reklamu a informaci, do¢asné zemédélské stavby pro uskladnéni rostlinnych produkti a sezénni ustajeni dobytka.
Neptipustné: vSechny ostatni stavby a vyuzivani lesnich pozemkd k jinym G¢elim neZ je plnéni funkcei lesa a neptipustna
je na lesnich pozemcich tézba nerostu.

"krajinna zoéna prirodni" Jedna se o plochy s pievazujici pfirodni funkei zahrnujici mimo jiné zvlast¢ chranéné plochy,
prvky USES apod. Piipustné: vysadba zelng, vodni toky a plochy, zmény kultury pozemki z orné pidy na trvale travnaté
porosty, liniové stavby technického vybaveni. Nepfipustné: vSechny ostatni stavby a vyuzivani lesnich pozemku k jinym
ucelim nez je plnéni funkci lesa a nepfipustna je na lesnich pozemcich tézba nerosta.

Uzemni plan Ridky koridor nevymezuje. To znamend, ze zemni plan neni v souladu s ZUR Pardubického kraje, proto se
uplatni § 54 odst. 5 a 6 stavebniho zakona, ¢ast uzemniho planu, kterd v izemi znemozhuje realizaci zaméru obsazeného
v politice tizemniho rozvoje nebo v zdsadach uzemniho rozvoje, se pii rozhodovani nepouZije.

Stavba se dle platného Gzemniho planu Bohufovice vydaného formou obecné zavazné vyhlasky €. 2/2003, nabyti
G¢innosti vyhlasky obce o zdvazné ¢asti UPD 15.12.2003 a jeho zmény &. 1 vydané formou opateni obecné povahy ¢.
1/2010, které nabylo uc¢innosti 1.5.2010, nachazi v nezastavéném tzemi a je umistén do funkénich ploch s oznacenim
"Plocha krajinné zony produkéni Po/IL." a "Plochy pro obsluhu tizemi — dopravu a technickou infrastrukturu".

"Plocha krajinné zony produkéni Po/IL." (Po/Il. — orné ptda, II. zona erozniho rizika). Jedna se o plochu s pfirodnimi a
terénnimi podminkami pro zeméd¢€lskou produkci s velkovyrobnim technologii a lesni vyrobu, u které neni produkéni
funkce limitovana jinymi funkcemi. Obvyklé a pripustné jsou Cinnosti a zafizeni, které souvisi se zemédélskou
velkovyrobou a lesni produkci. U zemédélského plidniho fondu je pfipustnd zména kultury, pokud nedojde ke zméné
krajinného razu, pfipustna je vystavba malych vodnich nadrzi ve vhodnych lokalitdich. Podminéné ptipustna je vystavba
objektti zeméde€lské prvovyroby, u zemédelské zony a u lesnich ploch pro lesni vyrobu, ochranu pfirody, technickou a
dopravni infrastrukturu, téZbu lokalniho vyznamu s naslednou rekultivaci, pokud nedojde ke zméné krajinného razu.

"Plochy pro obsluhu tGzemi — dopravu a technickou infrastrukturu” jsou plochy pro obsluhu tzemi slouZici pro
umist'ovani technické a dopravni infrastruktury, ¢imz se rozumi plochy pro umisténi Cinnosti, d&ji a zafizeni vylu¢né
dopravnich a technickych. Obvyklé a pfipustné jsou pouze ¢innosti, déje a zafizeni technické a dopravni povahy.
Zakladni regulativy doprava: Vymezeni dopravnich koridorti — toto Gizemi je nezastavitelné, nesmi zde byt realizovany
ani docasné stavby, pokud se zde nachazi stavajici objekty, neni dovoleno jejich zhodnoceni, béznou tdrzbu je mozno
provadét. Zasah do tizemi véetné regulativl je tieba upfesnit podrobnéjsi dokumentaci. Vymezeni hlavnich polnich a
lesnich cest je smérné, je mozno trasy upravit navrhem komplexnich pozemkovych uprav.

Uzemni plan Bohurovice koridor nevymezuje. To znamend, Ze uzemni plan neni v souladu s ZUR Pardubického kraje,
proto se uplatni § 54 odst. 5 a 6 stavebniho zakona, ¢ast izemniho planu, ktera v uzemi znemoziuje realizaci zaméru
obsazeného v politice izemniho rozvoje nebo v zasadach uzemniho rozvoje, se pfi rozhodovani nepouzije.

b) stavba je vsouladu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi,

c) stavba je vsouladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich prévnich piredpisti, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani izemi,

d) stavba nevyvolava nové pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) stavba je vsouladu s pozadavky zvlastnich pravnich ptredpisi a se stanovisky dotenych organt podle zvlastnich
pravnich piedpist, s ochranou prav a pravem chranénych zajmua ucastnikl fizeni — stavebnik piedlozil vyse uvedena
souhlasna zavazna stanoviska a rozhodnuti dot¢enych organi a souhlasy vlastnikd pozemku se stavbou.
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Stavebni ufad v provedeném uzemnim fizeni piezkoumal piedlozenou zadost, projednal ji s ucastniky fizeni, vefejnosti a
dotéenymi orgény a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nejsou ohrozeny zdjmy chranéné stavebnim zdkonem, ptredpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvlaStnimi pfedpisy. Umisténi stavby je v souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci a
vyhovuje obecnym pozadavkim na vystavbu.

Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad piedlozenych zavaznych stanovisek dotCenych organti vyzadovanych zvlastnimi
predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni ufad vymezil okruh ucastnikd tak, ze jako s u€astniky spoleéného fizeni ve smyslu § 85 stavebniho zakona jedna
s zadatelem-stavebnikem (Reditelstvi silnic a dalnic CR), s obci, na jejimz uzemi mé byt pozadovany zamér uskute¢nén
(Obec Dzbanov, Obec Hrusova, Obec Cerekvice nad Louénou, Obec Ridky, Obec Bohuiiovice, Obec Trzek), dale
stavebni ufad do okruhu tcastnikd uzemniho fizeni zahrnul vlastniky pozemku a stavby, na kterych ma byt pozadovany
zamer uskutecnén a ty, kdo maji jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé (Bozena Dvorakova, Jarmila Novotna,
Zemédélské obchodni druzstvo Sedlisté, Ing. Jan Vaious, Josef Macek, Jaroslava Kovarova, Jifi Mikulecky, Klara
Hamerska, David Prokes, Zdenék Mlejnek, Ladislav Mrkos, Josef KaSpar, Hana PospiSilovd, Miroslav Jilek, Marcela
Frankové, Ing. Josef Jilek, Ing. Jaromir Karsky, Ceska republika, Zemédélské druzstvo " Rizovy paloudek”, Miluse
Krabicova, Jan Janecky, Alan Hudec, Pavel Vondra, Mgr. Jana Vondrova, Rimskokatolicka farnost Cerekvice nad
Lou¢nou, Kvetoslava Bldhova, Marie Planavska, Dana Marova, Vratislav Dvorak, Miloslav Doubrava, Marie
Doubravova, Jitka Pekatova, Alena Janecka, Jifi Hanzlik, Ing. Milan Salda, Jan Sedlagek, Ing. Jifi Sedlacek, Radomir
Sedlacek, Jan Dostal, Jaroslava Kovarova, Bozena Zelenkova, Anezka Vichova, Stanislav Vich, Vlasta Teskova, Ing.
Miroslav Mergl, Frantisek Cernik, Sona Dedikova, JUDr. Ladislav Hejtmanek, JUDr. Pavla Kuderova, Ph.D., Eva
Milerova, Ceska republika, Pardubicky kraj, Jarmila Pohorska, Josef Pohorsky, Martin Nejedly, Pavlina Nejedla, Bozena
Lnénic¢kova, Miroslav Jandera, Mgr. Lenka Linhartova, FrantiSek Uhlit, Miroslav Jiza, Jan Bure§, Pavel Mundil, Vaclav
Benes, Pavel Miiller, Bozena Miillerova, Milo§ Hudecek, Jaroslava Hudeckova, Bietislav Zrutsky, Jitka Zrutska, Jindra
Sketikova, Ladislav Bene§, Radek Benes, Jaroslav Jenik, Ing. Zdenck Kubat, Vaclav Benes, Miloslava BeneSova, Be.
Marcela Miihlhanslova, Anna Soukupova, Marie Kasparova, Karel Kaspar, Marie Halamova, Ing. Vaclav Mikulecky,
Oldtich Kopecky, Jana Kiizova, Vlasta BeneSova, Ladislav Klejch, Véra Koldova, Tomas Bfen, Ing. Olga Schmidova,
Mgr. Iva Casarové, Frantisek Kovaf, Petr Konar, Jan Dominik Suchanek, Vaclav Jirousek, Milena Jirouskova, Segas
a.s., Jindfich gméger, Josef Suchanek, Rizena Suchankova, Jana Kucerova, Jifi Vicek, Jindfich Svatos, Ing. Jindfich
Svatos, Stanislava HoliSova, Mgr. Hana Mufova, Vladimir VI¢ek, Jifi Novotny, Petr Novotny, Leo§ Novotny, Jifina
Bure$ové, FrantiSek Zamastil, Libor Silar, Miroslav Jirousek, PharmDr. Marie Catherine Schier, Dr.rer.nat, Ladislav
Zalesak, Vladislav Srajer, Lubo§ Zaviel, Jiti Zaviel, Hana Brunclikova, Stanislav Brunclik, Vojtéch Brunclik, Mgr. Jana
Havlenova, Vladislav Mlynaf, Luka§ Kulhavy, Miloslav Jirousek, Lubomir Némec, Roman Némec, Blanka Seidlova,
PhDr. Jaroslav Petrus, Milan Dusik, Petr Ruzicka, Jana Razickova, Daniel Pytlik, SELLA & AGRETA s.r.o., Petr
Rybicka, Mgr. Jana Prochazkova, Ing. Véra Prochazkova, Petr Prochazka, Ludmila Kroulikova, Pavlina Kroulikova,
VOSA spol.s r.0., Ceské republika, Zdenék Kroulik, Libuge Janeckd, Eva Dobigova, Jarmila Stiibrska, Ing. Karel Zeman,
Pavel Svoboda, Libor Liska, Ilona Liskova, Ing. Vladimir Benes, Ing. Josef Vanasek, Jaroslava Simonové, Lubo$ Riha,
Milan Kral, Vlasta Kralova, Ludmila EliaSova, Ing. Ivana Karlovska, Mgr. Jitka Lipovska, Véra Palanova, Vaclav Kabes,
Marie Zamastilova, Dana Kozakova, Prof. Ing. Pavel Ditl, DrSc., Jana Papackova, Vladimir Zalesky, Marie Dymakova,
Ale$ Novak, Jana Pospisilova, Petr Splichal, Vlastimil Splichal, KAVONEX, spol. s r.0., Eva Herinkova, Jiti Toman,
MUDr. Milena Péslerova, MUDr. Jindfich Doucha, MUDr. Ivanka Douchova, Ing. Josef Safranek, Eva Safrankova,
Miroslav Kryda, Bozena Krydova, Petr Zobac, Josef Kaspar, Zdenck Mikulecky, Martin Klis, Miroslav Kopecky,
Ruzena Rejzkova, Obec Dbanov, Obec Hrusova, Obec Cerekvice nad Lou¢nou, Obec Ridky, Obec Bohutiovice, Obec
Trzek, CEPS, a.s., Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., CEZ Distribuce, a. s., GasNet, s.r.o., VHOS, a. s., VO D O
V O DY spol. s r.0., Vodovody a kanalizace Vysoké Myto, s.r.o., Skupinovy vodovod Zahoran, CD - Telematika a.s.,
Komer¢ni banka, a.s., Ceska spofitelna, a.s., CREDIT ALLIANCE , SE, Vladimira Kovafi¢kova, Ing. Olga Kleparnikova,
Mgr. Jana Chadimova, Vaclav Kodytek, Jiti Kodytek, Milan Kodytek, Martin Kodytek, Jana Rejfova, Veronika
Kodytkova, Jana Hurytova, Ceska republika, Vieobecna Zdravotni Pojistovna Ceské Republiky, Miroslav Benes,
MONETA Money Bank, a.s., Marie RySanova, Ing. Blanka Peskova), osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemklim nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim pifimo doteno
(osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemktm: parc. ¢. 195/1, 356/1, 381/1, 384/2, 399/4,
426, 438, 549, 559, 577, 587/1, 589, 594, 595/2, 612/1, 613, 614, 618, 622, 623, 631/3, 632, 633, 639/3, 640/2, 641/2,
641/3, 641/4, 649, 653/1, 653/2, 653/3, 656/2, 659, 774, 777/1, 778/4, 778/5, 778/7, 782/1, 806 v katastralnim tGzemi
Bohunovice u LitomySle, parc. €. 142/5, 143/5, 197/2, 197/3, 197/4, 199/6, 206/3, 206/4, 207/3, 210, 224/2, 266/3, 266/4,
266/5, 266/7, 284/1, 288/2, 288/4, 289/2, 289/4, 289/6, 294/1, 294/3, 297/8, 304/11, 310/11, 321/1, 321/2, 322/3, 324/16,
324/17, 333/2, 342/5, 343, 345/11, 353/3, 354/1, 354/3, 361/2, 364/1, 364/2, 366/1, 366/2, 369/2, 371, 375/1, 376/1,
376/4, 376/5, 399/1, 409, 410, 413/1, 413/3, 415/1, 426/4, 426/6, 426/9, 426/10, 426/11, 441/12, 443/2, 443/3, 456/2,
458/2, 665/4, 666/1, 666/6, 672/10, 673/2, 673/3, 673/4, 677/2, 680/1, 680/3, 681/1, 683/14, 708/11, 708/20, 708/21,
708/23, 708/24, 708/25, 708/26, 708/43, 708/51, 708/52, 708/53, 708/54, 708/55, 709/5, 710/1, 710/2, 716/9, 717/1,
71772, 717/3, 717/5, 717/7, 717/8, 717/9, 717/10, 717/11, 719/1, 720/7, 720/12, 720/17, 720/20, 720/23, 720/34, 720/39,
720/60, 720/62, 720/63, 720/64, 720/65, 720/67, 720/69, 720/75, 720/76, 721/6, 721/8, 722/1, 723/2, 723/10 v
katastralnim uzemi Cerekvice nad Loucnou, st. p. 109, 110, 111, 112/1, 113, 114, 128, 129, 131/1, 137, 142, 157, 189,
parc. ¢. 850/1, 851, 947/1, 948/2, 951, 952/1, 952/2, 955/2, 956, 957/1, 957/2, 957/3, 958/1, 958/2, 959/1, 960, 961,
963/2, 964/1, 967, 968/1, 968/4, 970, 971, 974, 975, 977, 979, 981/1, 984/1, 991/1, 992/1, 992/2, 993/3, 1008, 1187,
1199, 1200/1, 1226, 1227, 1239, 1242/1, 1248, 1250, 1253, 1284, 1285, 1289/1, 1289/5, 1290, 1292/1, 1296/2, 1299/5,
1300/4, 1300/5, 1300/6, 1300/7, 1300/8, 1300/10, 1300/11, 1300/24, 1300/25, 1300/26 v katastralnim uzemi Pekla, st. p.
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53,54, 55, 56/1, 57, 58, 59, 60/1, 60/2, 61/3, 62, 64, 89, 91, 97, 98, 115, parc. €. 296/2, 297/1, 297/3, 303/4, 305/2, 305/3,
305/4, 306/1, 353/3, 353/4, 356/2, 408/2, 408/4, 408/9, 418/2, 418/5, 443/6, 444/2, 445, 446/1, 447/5, 460/3, 461, 462,
463/1, 466, 467, 473, 476, 477/1, 478, 488, 502/15, 502/16, 502/17, 502/32, 502/57, 502/58, 503/4, 504/1, 504/2, 504/3,
507/3, 508/1, 508/3, 509/2, 509/3, 509/4, 511, 513/2, 514/3, 517/3, 518/1, 518/2, 523/2, 523/3, 524/1, 529/5, 530/4, 534,
535/2, 537, 539, 540/2, 540/3, 601/1, 601/2, 603, 780/2, 780/7, 791/1, 791/20, 791/32, 791/37, 791/38, 791/41, 791/43,
791/44, 791/46, 791/50, 793/2, 795, 800, 846 v katastralnim tizemi Ridky, st. p. 16, 17, 22/1, 24/1, 24/2, 25, 26, 27, 28/1,
28/2,35/2,36,43,90, 103, 104, 113, 114, 116, 117, 118, 121, 197, parc. €. 21/1, 21/3, 26, 38, 40/3, 42, 43/3, 43/5, 45, 46,
47, 48/1, 50/1, 50/2, 54/1, 54/3, 57/1, 64/1, 69/1, 70, 75/1, 87/1, 87/2, 90/1, 284/1, 284/2, 284/3, 285/1, 285/2, 292, 295/1,
299/1, 299/2, 302/1, 355, 357/1, 357/4, 368, 369, 370, 374, 376, 377/2, 379/2, 384, 390/1, 390/2, 390/19, 390/20, 390/21,
390/22, 390/23, 390/30, 390/31, 670/2, 670/3, 670/5, 670/7, 670/8, 670/9, 670/10, 670/11, 670/12, 670/13, 670/14,
670/15, 670/16, 670/18, 670/19, 670/20, 670/21, 670/22, 670/23, 670/24, 670/25, 670/41, 676, 701, 703/1, 736, 740, 743,
746, 748, 765/6, 7165/7, 765/33, 772/2, 773, 774/1, 803/2, 805/1, 805/2, 805/3, 805/4, 805/5, 805/8, 805/9, 806/1, 806/2,
873/7, 873/8, 877, 1126/1, 1126/2, 1126/3, 1126/4, 1126/5, 1126/7, 1154, 1164/1, 1182/1, 1182/3, 1184/2, 1184/3,
1184/4, 1184/5, 1184/6, 1184/7, 1184/8, 1184/9, 1184/12, 1184/13, 1184/14, 1184/15, 1186/2, 1192/5, 1194, 1197, 1208,
1209, 1210, 1217/12, 1217/13, 1217/15, 1217/16, 1217/17, 1222, 1225 v katastralnim Gzemi DZbanov u Vysokého Myta,
parc. €. 252/2, 392/1 v katastralnim tizemi Horky, st. p. 11/1, 11/2, 13/1, 27, 32, 36/1, 36/2, 49, 58/1, 60/1, 60/2, 67, 69,
70, 71, 75, 88, 89, 92/3, 92/4, 97, 99, 101, 105, 137/1, 152, 173, 179/1, 179/2, 238, parc. ¢. 11/1, 12/1, 22/1, 23/3, 29/3,
31, 33/8, 43/6, 43/9, 44, 45, 46/4, 55/1, 61/4, 63/1, 67/3, 67/4, 67/6, 240, 242/1, 242/2, 242/4, 242/8, 242/10, 248/1,
290/3, 294/1, 294/2, 294/9, 294/12, 294/16, 295/1, 307/3, 308/2, 318/2, 318/3, 318/4, 318/10, 318/19, 319/2, 319/15,
338/1, 351/2, 353/2, 383/6, 386/3, 386/17, 386/18, 441/7, 444/4, 444/5, 445/3, 445/4, 445/7, 446/2, 448/2, 448/7, 449/5,
454/2, 454/4, 454/8, 516, 528/40, 528/41, 528/42, 528/43, 528/44, 528/45, 528/68, 528/72, 532/5, 532/10, 540/2, 554/2,
564/7, 566/3, 566/5, 567/2, 571/2, 572/6, 575/2, 576/2, 585/2, 586/2, 592/2, 592/4, 592/5, 592/7, 592/8, 592/9, 592/10,
592/11, 592/22, 594/2, 596/2, 597/5, 597/6, 597/7, 597/9, 599, 605, 607/2, 608, 609, 611/1, 612/1, 616, 617, 637/1, 1019,
1029, 1030, 1031, 1032, 1033, 1034, 1036, 1037, 1038, 1039, 1040, 1050, 1051, 1063/3, 1065, 1070, 1071, 1074, 1075,
1076, 1083/1, 1083/2, 1084, 1085, 1086/2, 1089, 1090, 1092, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103, 1104, 1105, 1106, 1122,
1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1134, 1136, 1137, 1138, 1142, 1144, 1146, 1151, 1152, 1153, 1158, 1167, 1179, 1180,
1198, 1205, 1208, 1283, 1284, 1288, 1289, 1292, 1293, 1296, 1297, 1298, 1303, 1304, 1306, 1307, 1308, 1309, 1312,
1314, 1316, 1317, 1318, 1319, 1320, 1323, 1325, 1326, 1327, 1329, 1335, 1337, 1338, 1339, 1343, 1344, 1345, 1360 v
katastralnim Gzemi Hrusova, st. p. 31, 58, 74, parc. ¢. 97/1, 97/3, 98/2, 98/6, 98/7, 98/9, 99/1, 100/1, 100/2, 100/3, 100/7,
100/9, 105/1, 106, 124, 144, 145/1, 147/1, 147/2, 148/2, 149/2, 149/3, 149/4, 150/1, 150/2, 151/1, 151/2, 151/3, 151/4,
151/6, 151/7, 152, 153/2, 153/3, 153/4, 155/1, 155/3, 155/4, 155/5, 156/3, 156/4, 156/10, 156/32, 157, 195/1, 196, 198/1,
200, 201/3, 201/8, 201/9, 201/114, 201/115, 201/116, 201/117, 201/118, 201/119, 201/120, 201/121, 201/122, 201/123,
201/124, 201/125, 201/126, 201/127, 201/128, 201/129, 201/130, 201/131, 201/132, 201/133, 201/134, 201/135, 201/136,
201/137,201/138, 201/140, 201/141, 201/142, 201/143, 201/144, 201/145, 201/146, 201/148, 201/178, 201/179, 201/180,
201/181,201/182,201/183, 201/184, 201/185, 201/186, 201/187, 201/188, 201/189, 201/190, 201/191, 201/192, 201/193,
201/194, 201/195, 201/196, 201/197, 201/198, 266, 267/2, 268, 269/2, 271/2, 278/1, 304/1, 305/2, 306, 312, 315/1, 315/8,
315/9, 330, 331 v katastralnim tzemi Trzek u Litomysle, parc. ¢. 321, 324, 342, 343, 370/2, 373/2, 630/1, 630/7, 634,
716/1 v katastralnim uzemi Sedli§té u Litomysle), osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis (Svébenice, z.s.,
Zivé Kornice, z. s.)
Stavebni utad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich piedpist ve vyroku uvedenych.
Ucastnici Fizeni - dalii dotéené osoby:
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum:
parc. €. 195/1, 356/1, 381/1, 384/2, 399/4, 426, 438, 549, 559, 577, 587/1, 589, 594, 595/2, 612/1, 613, 614, 618,
622, 623, 631/3, 632, 633, 639/3, 640/2, 641/2, 641/3, 641/4, 649, 653/1, 653/2, 653/3, 656/2, 659, 774, 777/1,
778/4, 778/5, 778/7, 782/1, 806 v katastralnim tzemi Bohunovice u Litomysle, parc. ¢. 142/5, 143/5, 197/2, 197/3,
197/4, 199/6, 206/3, 206/4, 207/3, 210, 224/2, 266/3, 266/4, 266/5, 266/7, 284/1, 288/2, 288/4, 289/2, 289/4, 289/6,
294/1, 294/3, 297/8, 304/11, 310/11, 321/1, 321/2, 322/3, 324/16, 324/17, 333/2, 342/5, 343, 345/11, 353/3, 354/1,
354/3, 361/2, 364/1, 364/2, 366/1, 366/2, 369/2, 371, 375/1, 376/1, 376/4, 376/5, 399/1, 409, 410, 413/1, 413/3,
415/1, 426/4, 426/6, 426/9, 426/10, 426/11, 441/12, 443/2, 443/3, 456/2, 458/2, 665/4, 666/1, 666/6, 672/10, 673/2,
673/3, 673/4, 677/2, 680/1, 680/3, 681/1, 683/14, 708/11, 708/20, 708/21, 708/23, 708/24, 708/25, 708/26, 708/43,
708/51, 708/52, 708/53, 708/54, 708/55, 709/5, 710/1, 710/2, 716/9, 717/1, 717/2, 717/3, 717/5, 717/7, 717/8, 717/9,
717/10, 717/11, 719/1, 720/7, 720/12, 720/17, 720/20, 720/23, 720/34, 720/39, 720/60, 720/62, 720/63, 720/64,
720/65, 720/67, 720/69, 720/75, 720/76, 721/6, 721/8, 722/1, 723/2, 723/10 v katastralnim uzemi Cerekvice nad
Loucnou, st. p. 109, 110, 111, 112/1, 113, 114, 128, 129, 131/1, 137, 142, 157, 189, parc. ¢. 850/1, 851, 947/1,
948/2, 951, 952/1, 952/2, 955/2, 956, 957/1, 957/2, 957/3, 958/1, 958/2, 959/1, 960, 961, 963/2, 964/1, 967, 968/1,
968/4, 970, 971, 974, 975, 977, 979, 981/1, 984/1, 991/1, 992/1, 992/2, 993/3, 1008, 1187, 1199, 1200/1, 1226,
1227, 1239, 1242/1, 1248, 1250, 1253, 1284, 1285, 1289/1, 1289/5, 1290, 1292/1, 1296/2, 1299/5, 1300/4, 1300/5,
1300/6, 1300/7, 1300/8, 1300/10, 1300/11, 1300/24, 1300/25, 1300/26 v katastralnim tuzemi Pekla, st. p. 53, 54, 55,
56/1, 57, 58, 59, 60/1, 60/2, 61/3, 62, 64, 89, 91, 97, 98, 115, parc. ¢. 296/2, 297/1, 297/3, 303/4, 305/2, 305/3,
305/4, 306/1, 353/3, 353/4, 356/2, 408/2, 408/4, 408/9, 418/2, 418/5, 443/6, 444/2, 445, 446/1, 447/5, 460/3, 461,
462, 463/1, 466, 467, 473, 476, 477/1, 478, 488, 502/15, 502/16, 502/17, 502/32, 502/57, 502/58, 503/4, 504/1,
504/2, 504/3, 507/3, 508/1, 508/3, 509/2, 509/3, 509/4, 511, 513/2, 514/3, 517/3, 518/1, 518/2, 523/2, 523/3, 524/1,
529/5, 530/4, 534, 535/2, 537, 539, 540/2, 540/3, 601/1, 601/2, 603, 780/2, 780/7, 791/1, 791/20, 791/32, 791/37,
791/38, 791/41, 791/43, 791/44, 791/46, 791/50, 793/2, 795, 800, 846 v katastralnim tizemi Ridky, st. p. 16, 17,
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22/1, 24/1, 24/2, 25, 26, 27, 28/1, 28/2, 35/2, 36, 43, 90, 103, 104, 113, 114, 116, 117, 118, 121, 197, parc. ¢. 21/1,
21/3, 26, 38, 40/3, 42, 43/3, 43/5, 45, 46, 47, 48/1, 50/1, 50/2, 54/1, 54/3, 57/1, 64/1, 69/1, 70, 75/1, 87/1, 87/2, 90/1,
284/1, 284/2, 284/3, 285/1, 285/2, 292, 295/1, 299/1, 299/2, 302/1, 355, 357/1, 357/4, 368, 369, 370, 374, 376,
377/2, 379/2, 384, 390/1, 390/2, 390/19, 390/20, 390/21, 390/22, 390/23, 390/30, 390/31, 670/2, 670/3, 670/5,
670/7, 670/8, 670/9, 670/10, 670/11, 670/12, 670/13, 670/14, 670/15, 670/16, 670/18, 670/19, 670/20, 670/21,
670/22, 670/23, 670/24, 670/25, 670/41, 676, 701, 703/1, 736, 740, 743, 746, 748, 765/6, 765/7, 765/33, 772/2, 773,
774/1, 803/2, 805/1, 805/2, 805/3, 805/4, 805/5, 805/8, 805/9, 806/1, 806/2, 873/7, 873/8, 877, 1126/1, 1126/2,
1126/3, 1126/4, 1126/5, 1126/7, 1154, 1164/1, 1182/1, 1182/3, 1184/2, 1184/3, 1184/4, 1184/5, 1184/6, 1184/7,
1184/8, 1184/9, 1184/12, 1184/13, 1184/14, 1184/15, 1186/2, 1192/5, 1194, 1197, 1208, 1209, 1210, 1217/12,
1217/13, 1217/15, 1217/16, 1217/17, 1222, 1225 v katastralnim tzemi DZbanov u Vysokého Myta, parc. ¢. 252/2,
392/1 v katastralnim uzemi Horky, st. p. 11/1, 11/2, 13/1, 27, 32, 36/1, 36/2, 49, 58/1, 60/1, 60/2, 67, 69, 70, 71, 75,
88, 89, 92/3, 92/4, 97, 99, 101, 105, 137/1, 152, 173, 179/1, 179/2, 238, parc. &. 11/1, 12/1, 22/1, 23/3, 29/3, 31,
33/8, 43/6, 43/9, 44, 45, 46/4, 55/1, 61/4, 63/1, 67/3, 67/4, 67/6, 240, 242/1, 242/2, 242/4, 242/8, 242/10, 248/1,
290/3, 294/1, 294/2,294/9, 294/12, 294/16, 295/1, 307/3, 308/2, 318/2, 318/3, 318/4, 318/10, 318/19, 319/2, 319/15,
338/1, 351/2, 353/2, 383/6, 386/3, 386/17, 386/18, 441/7, 444/4, 444/5, 445/3, 445/4, 445/7, 446/2, 448/2, 448/7,
449/5, 454/2, 454/4, 454/8, 516, 528/40, 528/41, 528/42, 528/43, 528/44, 528/45, 528/68, 528/72, 532/5, 532/10,
540/2, 554/2, 564/7, 566/3, 566/5, 567/2, 571/2, 572/6, 575/2, 576/2, 585/2, 586/2, 592/2, 592/4, 592/5, 592/7,
592/8, 592/9, 592/10, 592/11, 592/22, 594/2, 596/2, 597/5, 597/6, 597/7, 597/9, 599, 605, 607/2, 608, 609, 611/1,
612/1, 616, 617, 637/1, 1019, 1029, 1030, 1031, 1032, 1033, 1034, 1036, 1037, 1038, 1039, 1040, 1050, 1051,
1063/3, 1065, 1070, 1071, 1074, 1075, 1076, 1083/1, 1083/2, 1084, 1085, 1086/2, 1089, 1090, 1092, 1099, 1100,
1101, 1102, 1103, 1104, 1105, 1106, 1122, 1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1134, 1136, 1137, 1138, 1142, 1144,
1146, 1151, 1152, 1153, 1158, 1167, 1179, 1180, 1198, 1205, 1208, 1283, 1284, 1288, 1289, 1292, 1293, 1296,
1297, 1298, 1303, 1304, 1306, 1307, 1308, 1309, 1312, 1314, 1316, 1317, 1318, 1319, 1320, 1323, 1325, 1326,
1327, 1329, 1335, 1337, 1338, 1339, 1343, 1344, 1345, 1360 v katastralnim tizemi HruSov4, st. p. 31, 58, 74, parc.
¢. 97/1, 97/3, 98/2, 98/6, 98/7, 98/9, 99/1, 100/1, 100/2, 100/3, 100/7, 100/9, 105/1, 106, 124, 144, 145/1, 147/1,
147/2, 148/2, 149/2, 149/3, 149/4, 150/1, 150/2, 151/1, 151/2, 151/3, 151/4, 151/6, 151/7, 152, 153/2, 153/3, 153/4,
155/1, 155/3, 155/4, 155/5, 156/3, 156/4, 156/10, 156/32, 157, 195/1, 196, 198/1, 200, 201/3, 201/8, 201/9, 201/114,
201/115, 201/116, 201/117, 201/118, 201/119, 201/120, 201/121, 201/122, 201/123, 201/124, 201/125, 201/126,
201/127, 201/128, 201/129, 201/130, 201/131, 201/132, 201/133, 201/134, 201/135, 201/136, 201/137, 201/138,
201/140, 201/141, 201/142, 201/143, 201/144, 201/145, 201/146, 201/148, 201/178, 201/179, 201/180, 201/181,
201/182, 201/183, 201/184, 201/185, 201/186, 201/187, 201/188, 201/189, 201/190, 201/191, 201/192, 201/193,
201/194, 201/195, 201/196, 201/197, 201/198, 266, 267/2, 268, 269/2, 271/2, 278/1, 304/1, 305/2, 306, 312, 315/1,
315/8, 315/9, 330, 331 v katastralnim tzemi Trzek u Litomysle, parc. ¢. 321, 324, 342, 343, 370/2, 373/2, 630/1,
630/7, 634, 716/1 v katastralnim tizemi Sedlis§té u Litomysle

Pouceni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho oznameni ke Krajskému uradu Pardubického
kraje, ktery o odvolani rozhodne, a to podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen
proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat daje o tom, proti kterému
rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potifebnym pocétem stejnopisti tak, aby
jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik pottebny
pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Stavebni tfad po dni nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti doruci Zzadateli stejnopis pisemného vyhotoveni
uzemniho rozhodnuti opatieny dolozkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou piilohou, stejnopis pisemného
vyhotoveni izemniho rozhodnuti opatfeny dolozkou pravni moci doruéi také mistné pfislusnému obecnimu tradu,
pokud neni stavebnim ufadem, a jde-li o stavby podle § 15 nebo 16 stavebniho zakona, také stavebnimu ufadu
prislusnému k povoleni stavby.

Rozhodnuti ma podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona platnost 5 let, protoZze se jedna o stavbu zvlast rozsahlou a
vyZzadujici Casove delsi projektovou a financni pfipravu.

Podminky rozhodnuti o umisténi stavby plati po dobu trvani stavby ¢i zafizeni, nedoslo-li z povahy véci k jejich
konzumaci.

Lhtita pro podéni odvolani se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti nebo
doruceni vetfejnou vyhlaskou. V piipad¢ doru¢ovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb je rozhodnuti
doruceno poslednim dnem desetidenni lhity, jestlize si ucastnik uloZenou pisemnost ve lhuté deseti dni
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nasledujicich ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena nevyzvedne. Toto plati i pro dorucovani prostfednictvim
vetejné datové site.
V¢as podané a ptipustné odvolani ma dle § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny ucinek.

Piipadnou tihradu $kod vzniklych napf. na sousednich movitych ¢i nemovitych vécech v souvislosti s realizaci
tohoto zaméru lze uplatnovat pouze ob¢anskopravni cestou.

Ing. Josef Filipi v. r.
vedouci odboru vystavby
a uzemniho planovani

Za spravnost vyhotoveni: otisk ufedniho razitka

Jan Kopecky
vedouci oddéleni
stavebniho tfadu

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 30 dnii.

VyveSeno dne: ......ooceeveeveecieenienienienens Sejmuto dne: ......cceceeveeiiieienieeee e

Pisemnost byladne ...............ccooeees zvefejnéna na adrese:
http://www.litomysl.cz/?id_str=1311054446716
http://dzbanov.ideska.net/
http://hrusova.cz/www/uredni-deska
https://www.cerekvice.eu/uredni-deska
http://www.obecridky.cz/4-uredni-deska/
http://www.bohunovice.net/obecni-urad/e-deska
http://trzek.imunis.cz/edeska/

Razitko a podpis osoby, ktera potvrzuje vyvéSeni/sejmuti z ufedni desky a zvefejnéni zptisobem umoziujicim
dalkovy pfistup (po sejmuti pisemnosti prosime o zaslani pisemnosti zpét).

Prilohy:

- graficka pfiloha — koordina¢ni situace, dil 1 - 4 v méfitku 1:4000, celkem 14 x list A4 (pro rozhodnuti odeslané v tisténé
podob¢)

- grafickd ptiloha — koordinacni situace, dil 1 - 4 v méfitku 1:2000, celkem 4 x soubor formatu PDF (pro rozhodnuti
odeslané do datové schranky)

Poplatek:

Sprévni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti polozky 17 odst. 1 pism.
f) ve vysi 20000 K¢ byl zaplacen.

Obdrizi:
navrhovatelé (doruc¢enky)
HBH Projekt spol. s r.0., IDDS: eSy9wa6
sidlo: Kabatnikova ¢.p. 216/5, Ponava, 602 00 Brno 2
zastoupeni pro: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci ¢.p. 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle

ostatni GiCastnici (dorucenky)
Obec Dzbanov, IDDS: kikb7r9
sidlo: Dzbanov ¢.p. 15, 566 01 Vysoké Myto
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https://www.cerekvice.eu/uredni-deska
http://www.obecridky.cz/4-uredni-deska/
http://www.bohunovice.net/obecni-urad/e-deska
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Obec HruSova, IDDS: 66ma3pp
sidlo: Hrusova ¢.p. 94, 565 55 VM Hrusova
Obec Cerekvice nad Louc¢nou, IDDS: vcubsmr
sidlo: Cerekvice nad Lou¢nou €.p. 132, 569 53 Cerekvice nad Louc¢nou
Obec Ridky, IDDS: vn9a3kj
sidlo: Ridky &.p. 25,570 01 Litomysl
Obec Bohunovice, IDDS: ha2btdi
sidlo: Bohunovice ¢.p. 13, 570 01 Litomysl
Obec Trzek, IDDS: p24a3m3
sidlo: Trzek ¢.p. 21, 570 01 Litomysl
Bozena Dvorakova, Bohunovice ¢.p. 21, 570 01 Litomysl
Jarmila Novotna, 9. kvétna ¢.p. 808, 570 01 Litomysl-Mésto
Zemédélské obchodni druzstvo Sedlisté, IDDS: 37prj77
sidlo: Sedlisté ¢.p. 73, 570 01 Litomysl
Ing. Jan Vanous, Bazantnice ¢.p. 134, Podklastefi, 674 01 Trebic 1
Josef Macek, Bohutiovice €.p. 16, 570 01 Litomysl
Jaroslava Kovarova, Trzek ¢.p. 24, 570 01 Litomysl
Jiti Mikulecky, Bohutovice ¢.p. 18, 570 01 Litomysl
Klara Hamersk4, Stanislava Manharda ¢.p. 3404/16, 796 01 Prostéjov 1
David Prokes, Felberova ¢.p. 677/11, Lany, 568 02 Svitavy 2
Zden¢k Mlejnek, Morasice ¢.p. 121, 569 51 Morasice u Litomysle
Ladislav Mrkos, Plk. B. Kohouta ¢.p. 817, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto
Josef Kaspar, Bohunovice ¢.p. 10, 570 01 Litomysl
Hana Pospisilova, Dukelska ¢.p. 374, Dolni Pfedmésti, 572 01 Policka
Miroslav Jilek, Bohuiovice ¢.p. 59, 570 01 Litomysl
Marcela Frankova, V. K. Jetabka ¢.p. 114, Zahradi, 570 01 Litomysl
Ing. Josef Jilek, HruSova €.p. 109, 565 55 VM HruSova
Ing. Jaromir Karsky, U Besedy ¢.p. 19, Praha 9-Klanovice, 190 14 Praha 914
Statni pozemkovy ufad, IDDS: z49per3
sidlo: Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeni pro: Ceské republika
Zemédé@lské druzstvo " Ruzovy paloucek”, IDDS: m73cvz5
sidlo: Morasice ¢.p. 180, 569 51 Morasice u Litomysle
Miluse Krabicova, Pekla ¢.p. 39, Cerekvice nad Lou¢nou, 570 01 Litomysl
Jan Janecky, Vétrna ¢.p. 713, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto
Alan Hudec, Laurel Avenue 41, Ontario, M9B 4T1 Toronto, Kanada
Pavel Vondra, Cerekvice nad Lou¢nou €.p. 31, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou
Mgr. Jana Vondrova, Cerekvice nad Loucnou €.p. 31, 569 53 Cerekvice nad Loucnou
Rimskokatolicka farnost Cerekvice nad Loué¢nou, Cerekvice nad Louénou &.p. 1, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou
Kvetoslava Blahova, U Potoka ¢.p. 756, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto
Marie Planavska, Cerekvice nad Loucnou ¢.p. 10, 569 53 Cerekvice nad Louc¢nou
Dana Marova, Plk. B. Kohouta ¢.p. 806, Litomyslské Pfedmésti, 566 01 Vysoké Myto
Vratislav Dvorak, Franze Kafky ¢.p. 110/1, Slatina, 351 01 Frantiskovy Lazné
Miloslav Doubrava, Cerekvice nad Lou¢nou €.p. 170, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou
Marie Doubravova, Cerekvice nad Louénou €.p. 170, 569 53 Cerekvice nad Louénou
Jitka Pekatova, Cerekvice nad Loucnou €.p. 2, 569 53 Cerekvice nad Louc¢nou
Alena Janecka, Strakov ¢.p. 55, 570 01 Litomysl
Jiti Hanzlik, Cerekvice nad Louc¢nou ¢.p. 119, 569 53 Cerekvice nad Loucnou
Ing. Milan Salda, Cerekvice nad Lou¢nou &.p. 5, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou
Jan Sedlacek, Cerekvice nad Loucnou €.p. 178, 569 53 Cerekvice nad Loucnou

Radomir Sedlacek, Karla Hlavacka ¢.p. 2286/7, 180 00 Praha 8-Libeni
Jan Dostal, Morasice ¢.p. 115, 569 51 MoraSice u LitomySle
Jaroslava Kovatova, Rudolticky &.p. 545, 560 02 Ceska Tiebova 2
Bozena Zelenkova, Na Drazce ¢.p. 1561, Bilé Pfedmésti, 530 03 Pardubice 3
Anezka Vichova, Chotovice €.p. 2, 570 01 Litomysl
Stanislav Vich, Rybenska ¢.p. 340, 539 44 Prose¢ u Skutce
Vlasta Teskova, B. Némcové ¢.p. 1197/2, Pfedmésti, 571 01 Moravska Tiebova 1
Ing. Miroslav Mergl, Cerekvice nad Loucnou €.p. 177, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou
Frantisek Cernik, Morasice &.p. 152, 569 51 Morasice u Litomygle
Soiia Dedikova, nam. Jana Zizky z Trocnova &.p. 152/36, 286 01 Caslav-Staré Mésto
JUDr. Ladislav Hejtmanek, IDDS: dmbuwz8

trvaly pobyt: Voraiska ¢.p. 2075/6, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412
JUDr. Pavla Kucerova, Ph.D., IDDS: bmdvmen

trvaly pobyt: Bj. Krawce ¢.p. 998, 565 01 Chocen 1
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Eva Milerova, Psohlavci €.p. 1498/57, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn
sidlo: Pfemyslova ¢.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8
zastoupeni pro: Ceska republika
Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, IDDS: fthk8fq
sidlo: Doubravice ¢.p. 98, 533 53 Pardubice 19
zastoupeni pro: Pardubicky kraj, Komenského namésti ¢.p. 125, Pardubice-Staré Mésto, 530 02 Pardubice 2
Jarmila Pohorska, Cerekvice nad Lou¢nou €.p. 58, 569 53 Cerekvice nad Louénou
Josef Pohorsky, Cerekvice nad Louénou €.p. 58, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou
Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2
sidlo: Vita Nejedlého &.p. 951/8, Slezské Piedmésti, 500 03 Hradec Kralové 3
zastoupeni pro: Ceska republika
Martin Nejedly, Pekla ¢.p. 29, Cerekvice nad Lou¢nou, 570 01 Litomysl
Pavlina Nejedla, Pekla ¢.p. 29, Cerekvice nad Loucnou, 570 01 Litomysl
Bozena Lnénickova, Pekla ¢.p. 26, Cerekvice nad Lou¢nou, 570 01 Litomysl
Miroslav Jandera, Litomyslska &.p. 642, 560 02 Ceska Ttebova 2
Mgr. Lenka Linhartova, Sokolovské namésti €.p. 238, 535 01 Prelouc
Frantisek Uhlit, Cerekvice nad Louénou €.p. 229, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou
Miroslav Juza, Cerekvice nad Louénou ¢.p. 187, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou
Jan Bures, Cerekvice nad Loucnou &.p. 6, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou
Pavel Mundil, K RySance ¢.p. 1592/22, Praha 4-Kr¢, 147 00 Praha 47
Vaclav Benes, Trzek ¢.p. 71,570 01 Litomysl
Pavel Miiller, Talafusova ¢.p. 453, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto
Bozena Miillerova, Talafusova €.p. 453, Litomyslské Pfedmésti, 566 01 Vysoké Myto
Milo§ Hudegek, Netieby &.p. 9, Ceské Hefmanice, 566 01 Vysoké Myto
Jaroslava Hude&kova, Netieby &.p. 9, Ceské Heimanice, 566 01 Vysoké Myto
Bietislav Zrutsky, Ridky &.p. 12, 570 01 Litomys]
Jitka Zrutska, Ridky &.p. 12, 570 01 Litomysl
Jindra Skeiikova, Pospigilova &.p. 1157/37, 500 03 Hradec Kralové 3
Ladislav Bene§, Ridky &.p. 5,570 01 Litomysl
Radek Benes, Bohunovice ¢.p. 44, 570 01 Litomysl
Jaroslav Jenik, Ridky &.p. 7, 570 01 Litomysl
Ing. Zdenék Kubat, Bohunovice ¢.p. 30, 570 01 Litomysl
Vaclav Benes, Ridky &.p. 4, 570 01 Litomysl
Miloslava Benesova, Ridky &.p. 4, 570 01 Litomysl
Bc. Marcela Miihlhanslova, Volakova €.p. 1196, 560 02 Ceska Tiebova 2
Anna Soukupové, Popradska &.p. 1287, 562 06 Usti nad Orlici 6
Marie Kasparova, Bohunovice ¢.p. 26, 570 01 Litomysl
Karel Kaspar, Bohutiovice ¢.p. 26, 570 01 Litomysl
Marie Halamova, Weisova ¢.p. 397, 561 12 Brandys nad Orlici
Ing. Vaclav Mikulecky, Plchov ¢.p. 1,273 75 Trebiz
Oldrich Kopecky, Cerekvice nad Loucnou €.p. 153, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou
Jana Ktizova, Tisova ¢.p. 117, 566 01 Vysoké Myto
Vlasta Benesova, Ridky ¢.p. 5,570 01 Litomys]
Ladislav Klejch, Ridky &.p. 9, 570 01 Litomysl
Véra Koldové, Ridky ¢.p. 13,570 01 Litomysl
Tomas Bfen, J. Maticky €.p. 352, Zahradi, 570 01 Litomysl
Ing. Olga Schmidova, Kornicka €.p. 171, Zah4ji, 570 01 Litomysl
Mgr. Iva Casarova, Pod Lihovarem &.p. 2232, 256 01 Bene$ov u Prahy
Frantisek Kovat, Trzek ¢.p. 24, 570 01 Litomysl
Petr Kosnar, Jarni ¢.p. 834, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto
Jan Dominik Suchének, Dzbéanov ¢.p. 22, 566 01 Vysoké Myto
Véclav Jirousek, Dzbanov ¢.p. 57, 566 01 Vysoké Myto
Milena Jirouskova, Dzbanov ¢.p. 57, 566 01 Vysoké Myto
Segas a.s., IDDS: 55pf8nb
sidlo: Libecina ¢.p. 76, 566 01 Vysoké Myto
Jindtich Sméger, Buéina &.p. 76, 566 01 Vysoké Myto
Josef Suchanek, Sedlec ¢.p. 55, Vraclav, 566 01 Vysoké Myto
Ruizena Suchankova, Sedlec ¢.p. 55, Vraclav, 566 01 Vysoké Myto
Jana Kugerova, Zerotinova &.p. 56, 561 12 Brandys nad Orlici
Jifi VIcek, Prokopa Velikého ¢.p. 404, Litomyslské Piedméesti, 566 01 Vysoké Myto
Jindfich Svato§, Dzbanov ¢.p. 110, 566 01 Vysoké Myto
Ing. Jindfich Svatos§, MiliCova ¢.p. 234, Litomyslské Pfedmésti, 566 01 Vysoké Myto
Stanislava Holisova, Na Rybnickach &.p. 162, Cerna za Bory, 533 01 Pardubice 21
Mgr. Hana Mufové, Sportovni €.p. 737, Hovorcovice, 250 64 MéSice u Prahy
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Vladimir Vigek, Kosmonautt &.p. 1884/9, 787 01 Sumperk 1
Jii Novotny, Haasova &.p. 1599/54, Zaboviesky, 616 00 Brno 16
Petr Novotny, M. Kudetikové C.p. 638, 664 71 Veverska Bityska
Leos$ Novotny, M. Kudetikové €.p. 638, 664 71 Veverska Bityska
Jifina Buresové, Vrchlického ¢.p. 70, Chrudim III, 537 01 Chrudim 1
Frantisek Zamastil, Ceskych bratii &.p. 162, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto
Libor Silar, Dzbanov &.p. 28, 566 01 Vysoké Myto
Miroslav Jirousek, Flignerova ¢.p. 254, 566 01 Vysoké Myto-Mé&sto
PharmDr. Marie Catherine Schier, Dr.rer.nat, Pardubicka ¢.p. 1520, 565 01 Chocen 1
Ladislav Zalesak, Dzbanov ¢€.p. 32, 566 01 Vysoké Myto
Vladislav Srajer, Dzbanov &.p. 60, 566 01 Vysoké Myto
Lubos Zavrtel, Dzbanov ¢.p. 97, 566 01 Vysoké Myto
Jiti Zavtel, Dzbanov €.p. 97, 566 01 Vysoké Myto
Hana Brunclikova, Litomyslska €.p. 58, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto
Stanislav Brunclik, Litomyslska ¢.p. 58, Litomyslské Piedmésti, 566 01 Vysoké Myto
Vojtéch Brunclik, Litomyslska €.p. 58, Litomyslské Pfedmésti, 566 01 Vysoké Myto
Mgr. Jana Havlenova, Studentska ¢.p. 979/1, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
Vladislav Mlynaf, V Réji ¢.p. 1745, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice 2
Lukas Kulhavy, IDDS: s67adgm
trvaly pobyt: Grohova ¢.p. 535/49, Veveti, 602 00 Brno 2
Miloslav Jirousek, IDDS: €355589
trvaly pobyt: DZbanov ¢.p. 16, 566 01 Vysoké Myto
Lubomir Némec, Lud’ka Matury ¢.p. 853, Studanka, 530 12 Pardubice 12
Roman Némec, Ohrazenicka ¢.p. 219, 533 52 Staré Hradisté u Pardubic
Blanka Seidlova, Jana Zajice ¢.p. 636, Studanka, 530 12 Pardubice 12
PhDr. Jaroslav Petrus, Vinohradska ¢.p. 1451/71, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Milan Dusik, Hrusova ¢.p. 41, 565 55 VM HruSova
Petr Razicka, Farmarska ¢.p. 276, 533 75 Dolni Redice
Jana Ruizi¢kova, Farmaiska ¢.p. 276, 533 75 Dolni Redice
Daniel Pytlik, Hrusova €.p. 45, 565 55 VM Hrusova
SELLA & AGRETA s.r.0., IDDS: ye3zrqr
sidlo: Vrbova &.p. 655, 562 01 Usti nad Orlici 1
Petr Rybicka, Pod Nadrazim ¢.p. 334, Prazské Pfedmésti, 566 01 Vysoké Myto
Mgr. Jana Prochazkova, HruSova €.p. 12, 565 55 VM Hrusova
Ing. Véra Prochazkova, IDDS: zewabi6
trvaly pobyt: Hrusova ¢.p. 12, 565 55 VM Hrusova
Petr Prochazka, HruSova ¢.p. 12, 565 55 VM Hrusova
Ludmila Kroulikova, Hrusova ¢.p. 72, 565 55 VM Hrusova
Pavlina Kroulikova, Kollarova ¢.p. 1123, 363 01 Ostrov nad Ohii
VOSA spol.s r.o0., IDDS: dxea86z
sidlo: Farmatska &.p. 238, 533 75 Dolni Redice
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IDDS: uccchjm
sidlo: Dlazdéna ¢.p. 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Ceska republika
Zden¢k Kroulik, Dzbanov ¢.p. 9, 566 01 Vysoké Myto
Libuse Janecka, Bucina ¢.p. 73, 566 01 Vysoké Myto
Eva Dobisova, Koptova ¢.p. 1236/3,360 01 Karlovy Vary 1
Cindrova Jarmila, JUDr., advokatka, IDDS: 6fqxwi7
sidlo: Mistra Jaroslava Kociana &.p. 38, 562 01 Usti nad Orlici 1
zastoupeni pro: Jarmila Stfibrska, Istebné ¢.p. 146, Slovensko
Ing. Karel Zeman, V priceli ¢.p. 1653/8, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
Pavel Svoboda, Hrusova €.p. 62, 565 55 VM Hrusova
Libor Liska, Pierovska ¢.p. 131, Svitkov, 530 06 Pardubice 6
Ilona LiSkova, Pterovska ¢.p. 131, Svitkov, 530 06 Pardubice 6
Ing. Vladimir Benes, Pod viaduktem ¢.p. 2768/36, Praha 5-Stodilky, 155 00 Praha 515
Ing. Josef Vandasek, Klikorkova €.p. 201,272 01 Kladno 1
Jaroslava Simonova, Ceskych bratii &.p. 745, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto
Lubo§ Riha, Hrugova &.p. 6, 565 55 VM Hrugova
Milan Kral, Hrusova ¢.p. 36, 565 55 VM HruSova
Vlasta Kralova, U Potoka ¢.p. 748, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto
Ludmila EliaSova, MoraSice ¢.p. 61, 569 51 Morasice u Litomysle
Ing. Ivana Karlovska, Na vinobrani ¢.p. 3010/59, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
Mgr. Jitka Lipovskd, Vychodni ndmésti €.p. 408, Pfibram II, 261 01 Piibram 1
Véra Paldnova, Hradebni €.p. 372, 273 24 Velvary
Viaclav Kabes, Ceskych bratii &.p. 104, Litomyslské Piedmésti, 566 01 Vysoké Myto
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Marie Zamastilova, Tolstého ¢.p. 478, Chocenské Predmeésti, 566 01 Vysoké Myto
Dana Kozakova, Hrusova €.p. 26, 565 55 VM Hrusova
Prof. Ing. Pavel Ditl, DrSc., IDDS: 5aeeysc
trvaly pobyt: Mladikov €.p. 526, 252 42 Jesenice u Prahy
Jana Papackova, Skofenice €.p. 25, 565 01 Chocei 1
Vladimir Zalesky, HruSova ¢.p. 122, 565 55 VM Hrusova
Marie Dymakova, Kladska &.p. 1502, 562 06 Usti nad Orlici 6
Ales Novéak, Smetanova &.p. 249, 562 01 Usti nad Orlici 1
Jana Pospisilova, Odbojarska ¢.p. 548, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto
Petr Splichal, Sv. Cecha &.p. 59, 566 01 Vysoké Myto-Mésto
Vlastimil Splichal, U Potoka &.p. 751, Litomyslské Pfedmésti, 566 01 Vysoké Myto
KAVONEX, spol. s r.0., IDDS: 22¢jjxp
sidlo: Na vytoni €.p. 2035/8, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Eva Herinkova, Na hroud¢ ¢.p. 1957/55, 100 00 Praha 10-StraSnice
Jiti Toman, U Zvonaiky €.p. 1423/7, 120 00 Praha 2-Vinohrady
MUDr. Milena Péaslerova, Sadova €.p. 1470, 564 01 Zamberk
MUDr. Jindfich Doucha, Stépaiska &.p. 1131/12, Praha 5-Hlubo&epy, 152 00 Praha 52
MUDr. Ivanka Douchova, Stépatska &.p. 1131/12, Praha 5-Hlubodepy, 152 00 Praha 52
Ing. Josef Safranek, Ridky ¢.p. 23, 570 01 Litomysl
Eva Safrankova, Ridky &.p. 23, 570 01 Litomysl
Miroslav Kryda, Trzek ¢.p. 9, 570 01 Litomysl
Bozena Krydova, Trzek ¢.p. 9, 570 01 Litomysl
Petr Zobac, Teplého €.p. 1627, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice 2
Josef Kaspar, Trzek €.p. 32, 570 01 Litomysl
Zdenék Mikulecky, Sedlisté ¢.p. 8,570 01 Litomysl
Martin Kliis, Nové Méstecko €.p. 11, Dlouhd Ves, 342 01 Susice 1
Miroslav Kopecky, Strakov €.p. 3,570 01 Litomysl
Riizena Rejzkova, Mladeznicka €.p. 414, Prazské Pfedmésti, 566 01 Vysoké Myto
CEPS, a.s., IDDS: seccdqd
sidlo: Elektrarenska ¢.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ol3anska &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugqfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Dé¢in IV-Podmokly, 405 02 Dé&Cin 2
GridServices, s.r.0., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska ¢€.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
zastoupeni pro: GasNet, s.r.o., Klisska &.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1
VHOS, a. s., IDDS: r3pgv47
sidlo: Nadrazni ¢.p. 1430/6, Predmésti, 571 01 Moravska Tiebova 1
VODOVODY spol. sr.o., IDDS: he89i5x
sidlo: Na Lanech ¢.p. 3, Lany, 570 01 Litomysl
Vodovody a kanalizace Vysoké Myto, s.r.o., IDDS: ahta5w7
sidlo: Celakovského &.p. 6, 566 01 Vysoké Myto
Skupinovy vodovod Zahoran, Cerekvice nad Louénou ¢.p. 132, 569 53 Cerekvice nad Lou¢nou
CD - Telematika a.s., IDDS: dgzdjrp
sidlo: Pernerova ¢.p. 2819/2a, 130 00 Praha 3-Zizkov
Komer¢ni banka, a.s., IDDS: 4ktes4w
sidlo: Na ptikopé ¢.p. 969/33, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
Ceska spofitelna, a.s., IDDS: wx6dkif
sidlo: Olbrachtova ¢.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢
CREDIT ALLIANCE, SE, IDDS: afsyz7h
sidlo: Freyova €.p. 983/25, 190 00 Praha 9-Vysocany
Vladimira Kovatickova, Masarykova ¢.p. 448/32, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec 1
Ing. Olga Kleparnikova, Druzstevni ¢.p. 320, Horni Pfedmésti, 572 01 Policka
Mgr. Jana Chadimova, Manesova ¢.p. 556, Horni Predmésti, 572 01 Policka
Viaclav Kodytek, Jifikov &.p. 3, Dolni Ujezd, 570 01 Litomysl
Jifi Kodytek, Jitikov &.p. 3, Dolni Ujezd, 570 01 Litomysl
Milan Kodytek, Jitikov &.p. 3, Dolni Ujezd, 570 01 Litomysl
Martin Kodytek, Jitikov &.p. 3, Dolni Ujezd, 570 01 Litomysl
Jana Rejfova, Sténec &.p. 20, JeniSovice, 538 54 Luze
Veronika Kodytkova, Jitikov &.p. 3, Dolni Ujezd, 570 01 Litomys]
Jana Hurytova, Ujezdec &.p. 58, 570 01 Litomysl
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e
sidlo: Rasinovo nabtezi €.p. 390/42, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
zastoupeni pro: Ceska republika
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Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, oblastni feditelstvi Hradec Kralové, IDDS: uccchjm
sidlo: DI4azdéna ¢.p. 1003/7, 110 00 Nové Mésto-Praha 1
zastoupeni pro: Ceska republika

Vieobecna Zdravotni Pojistovna Ceské Republiky, IDDS: i48ae3q
sidlo: Orlicka ¢.p. 2020/4, 130 00 Praha 3-Vinohrady

Generalni finan¢ni feditelstvi, Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, IDDS: p9iw;j4f
sidlo: namésti Svobody €.p. 98/4, Brno-stfed, Brno-mésto, 602 00 Brno 2
zastoupeni pro: Ceské republika

Miroslav Benes, Ridky ¢.p. 4, 570 01 Litomysl

MONETA Money Bank, a.s., IDDS: 3kpd8nk
sidlo: Vyskocilova ¢.p. 1422/1a, 140 00 Praha 4-Michle

Svébenice, z.s., Bohufiovice ¢.p. 13,570 01 Litomysl

Zivé Kornice, z. s., Kornice &.p. 10, 570 01 Litomysl

Marie Rysanova, Bohunovice €.p. 5,570 01 Litomysl

Ing. Blanka Peskova, Komenského ¢.p. 439, 565 01 Chocen 1

ostatni GCastnici (vefejna vyhlaska)

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich:

parc. €. 195/1, 356/1, 381/1, 384/2, 399/4, 426, 438, 549, 559, 577, 587/1, 589, 594, 595/2, 612/1, 613, 614, 618, 622, 623,
631/3, 632, 633, 639/3, 640/2, 641/2, 641/3, 641/4, 649, 653/1, 653/2, 653/3, 656/2, 659, 774, 777/1, 778/4, 778/5, 778/7,
782/1, 806 v katastralnim uzemi Bohunovice u Litomysle, parc. ¢. 142/5, 143/5, 197/2, 197/3, 197/4, 199/6, 206/3, 206/4,
207/3, 210, 224/2, 266/3, 266/4, 266/5, 266/7, 284/1, 288/2, 288/4, 289/2, 289/4, 289/6, 294/1, 294/3, 297/8, 304/11, 310/11,
321/1, 321/2, 322/3, 324/16, 324/17, 333/2, 342/5, 343, 345/11, 353/3, 354/1, 354/3, 361/2, 364/1, 364/2, 366/1, 366/2, 369/2,
371, 375/1, 376/1, 376/4, 376/5, 399/1, 409, 410, 413/1, 413/3, 415/1, 426/4, 426/6, 426/9, 426/10, 426/11, 441/12, 443/2,
443/3, 456/2, 458/2, 665/4, 666/1, 666/6, 672/10, 673/2, 673/3, 673/4, 677/2, 680/1, 680/3, 681/1, 683/14, 708/11, 708/20,
708/21, 708/23, 708/24, 708/25, 708/26, 708/43, 708/51, 708/52, 708/53, 708/54, 708/55, 709/5, 710/1, 710/2, 716/9, 717/1,
71772, 717/3, 717/5, 717/7, 717/8, 717/9, 717/10, 717/11, 719/1, 720/7, 720/12, 720/17, 720/20, 720/23, 720/34, 720/39,
720/60, 720/62, 720/63, 720/64, 720/65, 720/67, 720/69, 720/75, 720/76, 721/6, 721/8, 722/1, 723/2, 723/10 v katastralnim
uzemi Cerekvice nad Loucnou, st. p. 109, 110, 111, 112/1, 113, 114, 128, 129, 131/1, 137, 142, 157, 189, parc. ¢. 850/1, 851,
947/1, 948/2, 951, 952/1, 952/2, 955/2, 956, 957/1, 957/2, 957/3, 958/1, 958/2, 959/1, 960, 961, 963/2, 964/1, 967, 968/1,
968/4, 970, 971, 974, 975, 977, 979, 981/1, 984/1, 991/1, 992/1, 992/2, 993/3, 1008, 1187, 1199, 1200/1, 1226, 1227, 1239,
1242/1, 1248, 1250, 1253, 1284, 1285, 1289/1, 1289/5, 1290, 1292/1, 1296/2, 1299/5, 1300/4, 1300/5, 1300/6, 1300/7, 1300/8,
1300/10, 1300/11, 1300/24, 1300/25, 1300/26 v katastralnim uzemi Pekla, st. p. 53, 54, 55, 56/1, 57, 58, 59, 60/1, 60/2, 61/3,
62, 64, 89, 91, 97, 98, 115, parc. ¢. 296/2, 297/1, 297/3, 303/4, 305/2, 305/3, 305/4, 306/1, 353/3, 353/4, 356/2, 408/2, 408 /4,
408/9, 418/2, 418/5, 443/6, 444/2, 445, 446/1, 447/5, 460/3, 461, 462, 463/1, 466, 467, 473, 476, 477/1, 478, 488, 502/15,
502/16, 502/17, 502/32, 502/57, 502/58, 503/4, 504/1, 504/2, 504/3, 507/3, 508/1, 508/3, 509/2, 509/3, 509/4, 511, 513/2,
514/3, 517/3, 518/1, 518/2, 523/2, 523/3, 524/1, 529/5, 530/4, 534, 535/2, 537, 539, 540/2, 540/3, 601/1, 601/2, 603, 780/2,
780/7, 791/1, 791/20, 791/32, 791/37, 791/38, 791/41, 791/43, 791/44, 791/46, 791/50, 793/2, 795, 800, 846 v katastralnim
tzemi Ridky, st. p. 16, 17, 22/1, 24/1, 24/2, 25, 26, 27, 28/1, 28/2, 35/2, 36, 43, 90, 103, 104, 113, 114, 116, 117, 118, 121,
197, parc. €. 21/1, 21/3, 26, 38, 40/3, 42, 43/3, 43/5, 45, 46, 47, 48/1, 50/1, 50/2, 54/1, 54/3, 57/1, 64/1, 69/1, 70, 75/1, 87/1,
87/2, 90/1, 284/1, 284/2, 284/3, 285/1, 285/2, 292, 295/1, 299/1, 299/2, 302/1, 355, 357/1, 357/4, 368, 369, 370, 374, 376,
377/2, 379/2, 384, 390/1, 390/2, 390/19, 390/20, 390/21, 390/22, 390/23, 390/30, 390/31, 670/2, 670/3, 670/5, 670/7, 670/8,
670/9, 670/10, 670/11, 670/12, 670/13, 670/14, 670/15, 670/16, 670/18, 670/19, 670/20, 670/21, 670/22, 670/23, 670/24,
670/25, 670/41, 676, 701, 703/1, 736, 740, 743, 746, 748, 765/6, 765/7, 765/33, 772/2, 773, 774/1, 803/2, 805/1, 805/2, 805/3,
805/4, 805/5, 805/8, 805/9, 806/1, 806/2, 873/7, 873/8, 877, 1126/1, 1126/2, 1126/3, 1126/4, 1126/5, 1126/7, 1154, 1164/1,
1182/1, 1182/3, 1184/2, 1184/3, 1184/4, 1184/5, 1184/6, 1184/7, 1184/8, 1184/9, 1184/12, 1184/13, 1184/14, 1184/15, 1186/2,
1192/5, 1194, 1197, 1208, 1209, 1210, 1217/12, 1217/13, 1217/15, 1217/16, 1217/17, 1222, 1225 v katastralnim tGzemi
Dzbanov u Vysokého Myta, parc. ¢. 252/2, 392/1 v katastralnim Gzemi Horky, st. p. 11/1, 11/2, 13/1, 27, 32, 36/1, 36/2, 49,
58/1, 60/1, 60/2, 67, 69, 70, 71, 75, 88, 89, 92/3, 92/4, 97, 99, 101, 105, 137/1, 152, 173, 179/1, 179/2, 238, parc. ¢. 11/1, 12/1,
22/1, 23/3, 29/3, 31, 33/8, 43/6, 43/9, 44, 45, 46/4, 55/1, 61/4, 63/1, 67/3, 67/4, 67/6, 240, 242/1, 242/2, 242/4, 242/8, 242/10,
248/1, 290/3, 294/1, 294/2, 294/9, 294/12, 294/16, 295/1, 307/3, 308/2, 318/2, 318/3, 318/4, 318/10, 318/19, 319/2, 319/15,
338/1, 351/2,353/2, 383/6, 386/3, 386/17, 386/18, 441/7, 444/4, 444/5, 445/3, 445/4, 445/7, 446/2, 448/2, 448/7, 449/5, 454/2,
454/4, 454/8, 516, 528/40, 528/41, 528/42, 528/43, 528/44, 528/45, 528/68, 528/72, 532/5, 532/10, 540/2, 554/2, 564/7, 566/3,
566/5, 567/2, 571/2, 572/6, 575/2, 576/2, 585/2, 586/2, 592/2, 592/4, 592/5, 592/7, 592/8, 592/9, 592/10, 592/11, 592/22,
59472, 596/2, 597/5, 597/6, 597/7, 597/9, 599, 605, 607/2, 608, 609, 611/1, 612/1, 616, 617, 637/1, 1019, 1029, 1030, 1031,
1032, 1033, 1034, 1036, 1037, 1038, 1039, 1040, 1050, 1051, 1063/3, 1065, 1070, 1071, 1074, 1075, 1076, 1083/1, 1083/2,
1084, 1085, 1086/2, 1089, 1090, 1092, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103, 1104, 1105, 1106, 1122, 1123, 1124, 1125, 1126, 1127,
1134, 1136, 1137, 1138, 1142, 1144, 1146, 1151, 1152, 1153, 1158, 1167, 1179, 1180, 1198, 1205, 1208, 1283, 1284, 1288,
1289, 1292, 1293, 1296, 1297, 1298, 1303, 1304, 1306, 1307, 1308, 1309, 1312, 1314, 1316, 1317, 1318, 1319, 1320, 1323,
1325, 1326, 1327, 1329, 1335, 1337, 1338, 1339, 1343, 1344, 1345, 1360 v katastralnim uzemi Hrusova, st. p. 31, 58, 74, parc.
¢.97/1,97/3, 98/2, 98/6, 98/7, 98/9, 99/1, 100/1, 100/2, 100/3, 100/7, 100/9, 105/1, 106, 124, 144, 145/1, 147/1, 147/2, 148/2,
149/2, 149/3, 149/4, 150/1, 150/2, 151/1, 151/2, 151/3, 151/4, 151/6, 151/7, 152, 153/2, 153/3, 153/4, 155/1, 155/3, 155/4,
155/5, 156/3, 156/4, 156/10, 156/32, 157, 195/1, 196, 198/1, 200, 201/3, 201/8, 201/9, 201/114, 201/115, 201/116, 201/117,
201/118, 201/119, 201/120, 201/121, 201/122, 201/123, 201/124, 201/125, 201/126, 201/127, 201/128, 201/129, 201/130,
201/131, 201/132, 201/133, 201/134, 201/135, 201/136, 201/137, 201/138, 201/140, 201/141, 201/142, 201/143, 201/144,
201/145, 201/146, 201/148, 201/178, 201/179, 201/180, 201/181, 201/182, 201/183, 201/184, 201/185, 201/186, 201/187,
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201/188,201/189,201/190, 201/191, 201/192, 201/193, 201/194, 201/195, 201/196, 201/197, 201/198, 266, 267/2, 268, 269/2,
271/2,278/1, 304/1, 305/2, 306, 312, 315/1, 315/8, 315/9, 330, 331 v katastralnim tzemi Trzek u LitomySle, parc. €. 321, 324,
342, 343,370/2,373/2, 630/1, 630/7, 634, 716/1 v katastralnim tzemi Sedlisté u LitomySle

dotcené organy (dorucenky)
Méstsky uiad Litomysl, odbor mistniho a silni¢. hospodatstvi, Bii Stastnych &.p. 1000, 570 20 Litomys]
Meéstsky urad Litomysl, odbor zivotniho prostiedi, J. E. Purkyné ¢.p. 918, 570 01 Litomysl-Mésto
Ministerstvo obrany CR,odbor ochrany uzemnich zajmi, IDDS: hjyaavk
sidlo: Tychonova €.p. 1, 160 01 Praha 6
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, IDDS: 9gsaax4
sidlo: Vrsovicka ¢.p. 1442/65, 100 00 Praha 10-VrSovice
Ministerstvo dopravy CR, IDDS: n75aau3
sidlo: nabfezi Ludvika Svobody €.p. 1222/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
Ministerstvo vnitra CR, IDDS: 6bnaawp
sidlo: Nad stolou ¢.p. 936/3, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Hasi¢sky zachranny sbor Pardubického kraje, IDDS: 48taa69
sidlo: Teplého €.p. 1526, Zelené Piedmésti, 530 02 Pardubice 2
Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, IDDS: z2 8bwu9
sidlo: Komenského namésti ¢.p. 125, Pardubice-Staré Mésto, 530 02 Pardubice 2
Krajsky ufad Pardubického kraje, odd.izem.planovani, IDDS: z28bwu9
sidlo: Komenského namésti ¢.p. 125, Pardubice-Staré Mésto, 530 02 Pardubice 2
Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor ziv. prostiedi a zem., IDDS: z28bwu9
sidlo: Komenského namésti ¢.p. 125, Pardubice-Staré Mésto, 530 02 Pardubice 2
Krajské teditelstvi policie Pardubického kraje, Dopravni inspektorat, IDDS: ndihp32
sidlo: Na Spravedlnosti ¢.p. 2516, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice 2
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Svitavy, Dopravni inspektorat, IDDS:
ndihp32
sidlo: Purkyniova €.p. 2, 568 14 Svitavy 2
Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Dopravni inspektorat, uzemni odbor Usti nad Orlici, IDDS: ndihp32
sidlo: Na Spravedlnosti €.p. 2516, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice 2
Krajska hyg. stanice Pardubického kraje, izem. prac. Svitavy, IDDS: 23wai86
sidlo: Mezi Mosty ¢.p. 1793, Bilé Pfedmésti, 530 03 Pardubice 3
KHS Pardubického kraje, uzem. prac. Usti nad Orlici, IDDS: 23wai86
sidlo: U Divadla €.p. 828, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice 2
Utad pro civilni letectvi, IDDS: v8gaaz5
sidlo: Leti$té Ruzyng, 160 08 Praha 6
Cesky baisky tfad, pro uzemi krajii Kralovéhradeckého a Pardubického, IDDS: rn6aas6
sidlo: Kozi €.p. 748/4, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
Mgéstsky urfad Vysoké Myto, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, IDDS: 47jbpbt
sidlo: Jiraskova €.p. 179, 566 32 Vysoké Myto-Mésto
Mestsky urad Vysoké Myto, odbor Zivotniho prostiedi, IDDS: 47jbpbt
sidlo: B. Smetany ¢.p. 92, 566 01 Vysoké Myto-M¢sto
Drazni utad, IDDS: Smjaatd
sidlo: Wilsonova €.p. 300/8, Praha 2-Vinohrady, 110 00 Praha 1
Obecni ufad HruSova, IDDS: 66ma3pp
sidlo: Hrusova ¢.p. 94, 565 55 Hrusova
Obecni tfad DZzbanov, IDDS: kikb7r9
sidlo: Dzbanov ¢.p. 15, 566 01 Vysoké Myto

ostatni (na vyvésent)
Méstsky tfad Litomysl, odbor rozvoje a investic, Bi Stastnych &.p. 1000, 570 20 Litomysl-Mésto
Obecni urad Dzbanov, IDDS: kikb7r9
sidlo: Dzbanov €.p. 15, 566 01 Vysoké Myto
Obecni ufad HruSovéa, IDDS: 66ma3pp
sidlo: Hrusova ¢.p. 94, 565 55 HrusSova
Obecni ufad Cerekvice nad Louc¢nou, IDDS: vcubsmr
sidlo: Cerekvice nad Loucnou €.p. 132, 569 53 Cerekvice nad Louc¢nou
Obecni tfad Ridky, IDDS: vn9a3kj
sidlo: Ridky &.p. 25,570 01 Litomysl
Obecni tfad Bohunovice, IDDS: ha2btdi
sidlo: Bohunovice ¢.p. 13,570 01 Litomysl
Obecni ufad Trzek, IDDS: p24a3m3
sidlo: Trzek ¢.p. 21, 570 01 Litomysl
Obecni ufad Sedlisté, IDDS: na2ayzz
sidlo: Sedlisté ¢.p. 46, 570 01 Litomysl
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Obecni ufad Horky, IDDS: pzca87j
sidlo: Horky €.p. 55, 570 01 Litomysl
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